Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-34/2024

mun. Chisinau 29 noiembrie 2024

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului —Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand 1n sedinta publicd contestatia cet. XXXXXX XXXXxX, privind anularea
Deciziei din xx.xx.2023 a Inspectiei Procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Xxxxxx, Elena Panfil, din
motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2023 a fost emisa Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor, Mircea Rosioru, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XxxxxX, Elena Panfil, din motivul ca nu
au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2023 cet. Xxxxxx XxxxxX, a depus contestatic privind anularea
Deciziei Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2023, cu reexaminarea procedurii disciplinare
privind actiunile procuroarei Elena Pofil, in cadrul instrumentarii cauzei penale nr.
XXXXXX.

Autorul contestatiei nu a indicat, in drept, ce abatere disciplinara, din cele enumerate la
art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ar fi comis procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Xxxxxx, Elena Panfil. Din sensul descrierilor din contestatie cet.
XXXXXX XXXXXX, solicitd anularea Deciziei Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2023, din motiv
ca in cadrul anchetei de serviciu nu s-a facut nicio referire la probele video, care au fost
anexate la plangerea adresatd si care demonstreaza ca infractiunea de furt a fost comisa de
catre XXXXXX XXXxXXx prin complicitate.

Prin Legea nr.200/2023 pentru modificarea unor acte normative, a fost modificata Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, fiind infiintata Inspectia Procurorilor in subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor, cu suspendarea procedurilor disciplinare aflate in
derulare in cadrul Inspectiei Procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si a termenelor
de tragere la raspundere disciplinara.

Publicata in Monitorul Oficial nr.291-295 din 04 august 2023, in partea functionalitatii
noii Inspectii a Procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, s-au
suspendat procedurile disciplinare aflate Tn derulare in cadrul Inspectiei Procurorilor din



subordinea Procuraturii Generale si termenele de tragere la raspundere disciplinara (Legea
nr.200/2023 a intrat in vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii, deci la data de 4
noiembrie 2023).

Art.VI alin.(12) al Legii nr.200/2023 a dispus cd procedurile aflate in derulare in cadrul
Inspectiei Procurorilor din Subordinea Procuraturii Generale si termenele de tragere la
raspundere disciplinara se suspenda la expirarea a 3 luni de la data publicarii prezentei legi si
urmeaza a fi reluate de noua componenta a Inspectiei Procurorilor din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor.

Prin Art. X din Legea nr.226 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte normative,
in vigoare de la data de 5 septembrie 2024, s-a abrogat alineatul (13) din Art.VI al Legii
nr.200/2023.

Intrarea in vigoare a normei citate supra atrage dupd sine constatarea cd Inspectia
Procurorilor creatd in subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, Tn noua componenta,
asa cum a fost mentionat la Art. VI alin.(12) al Legii nr.200/2023 a devenit functionala.
Generalizand cele expuse, se reia examinarea procedurilor disciplinare de Colegiul de
Disciplina si Etica, care au fost suspendate la data de 4 noiembrie 2023 cu reluarea termenelor
de tragere la raspundere disciplinara prin efectul Legii nr.200/2023.

Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara

La data de xx.xx.2023, cet. XXXXxX XXXXXX a inregistrat la Procuratura Generala doua
plangeri prin care a sesizat Procurorul General Interimar si Inspectia Procurorilor cu privire
la pretinsele abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Xxxxxx, Elena Panfil. Potrivit sesizarii depuse, cet. XXXXXX XXXXXX mentioneaza ca
are calitate de parte vatamata in cadrul dosarului penal nr. XXXXXX, pornit conform art.
186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, pe faptul ca [...].

Contrar art.293 alin.(l) Cod de procedura penala, de catre procurorul Elena Panfil nu a
fost informat despre finisarea urmaririi penale si nu i-au fost aduse la cunostintd materialele
acumulate la urmarirea penala.

La data de xx.xx.2023, a fost apelat telefonic si informat ca este invitat, in calitate de
parte vatamata, la Judecatoria Chisinau, sediul Xxxxxx, pentru data de xx.xx.2023 ora 13:00,
bir.508, judecator XxXxxXxx XXxxxX, unde urma sa fie examinata cauza penala nr. XXXXXX.
Tn sala de judecata a fost surprins sa constate ca pe banca acuzatilor este o singura persoana
si anume cet. XXXXXX XXXXXX, iar cauza urmeaza a fi examinata in procedura simplificata.
A solicitat instantei sa-1 ofere materialele cauzei penale pentru a face cunostinta. A stabilit
ca, n perioada xx.xx si xx.xX 2023, au fost documentate 10 infractiuni asemdnatoare (in
sectoarele XXXXXX, XXXXXX §1 XXXXXX).

Prin ordonanta procurorului Elena Panfil din XX.XX.2023, cauza penala in care figura in
calitate de parte vatamata, a fost conexata la cauza penala nr. XXXXXX.

In rezultatul masurilor speciale de investigatii si actiunilor de urmirire penals, s-a
constatat ca infractiunile au fost comise prin complicitate de catre XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX, KXXXXX KXXXXX, KXXXXX KXXXXX ST KXXXXX XXXXXX.

La fel, in urma perchezitiei, in ap. XX din str. XXXXX, mun. Chisindu, inchiriat de
figuranti, au fost depistate si ridicate mai multe bunuri, printre care si prinsoarea de par pentru
dame, sustrasa la data de Xx.xx.2023 din apartamentul sau. La Xx.xx.2023 concubina
dumnealui Xxxxxx XXXXXX, a recunoscut prinsoarea de par, ca fiind a ei.

Ulterior, au fost dispuse ordonante de recunoastere in calitate de banuit in temeiul art.
186 alin.(3) lit.b) Cod penal si retinuti cet. XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, iar procurorul in Procuratura mun. Chisinau,



oficiul Xxxxxx, lgor Buliga i-a pus sub invinuire.

La xx.xx.2023 nvinuirii XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX au fost arestati preventiv pe un termen de 30 de zile.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior, XXXXxXX XxxxxXx din xx.xx.2023, s-a
dispus efectuarea urmaririi penale de catre un grup de procurori, iar conducator al grupului a
fost desemnata procurorul Elena Panfil.

Contrar probelor administrate, procurorul Elena Panfil a dispus prin ordonanta scoaterea
de sub invinuire a tuturor persoanelor vizate si, la XX.XX.2023 a dispus prin ordonantd punerea
sub o invinuire noud a cet. XXxXXxX XxXxxxX, calificand eronat faptele acestuia n baza art. 186
alin.(2) lit. ¢) si d) din Codul penal, a intocmit rechizitoriul si a expediat cauza penala spre
examinare in instanta de judecata.

Desi prin pct.3 al ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a cet. XXXXXX XXXXXX
din xx.xx.2023, procurorul Elena Panfil dispune informarea persoanelor interesate,
dumnealui, in calitate de parte vatamata, nu a fost informat despre emiterea ordonantei
precizate, prin ce a fost lipsit de posibilitatea sa reactioneze si sa o conteste.

Organul de urmarire penald nu a intreprins nicio masura pentru identificarea bunurilor
invinuirilor, in vederea aplicarii sechestrului, prin care ar fi posibila repararea prejudiciului
cauzat.

Prin actiunile iresponsabile ale organului de urmarire penald, in persoana procurorului
Elena Panfil, de a scoate de sub urmarire penala coparticipantii la comiterea unei infractiuni
in grup, a conditionat evitarea raspunderii penale a persoanelor participante la comiterea
infractiunii, generand un risc pe viitor de comitere a noi fapte infractionale, punand in pericol
bunurile, inclusiv viata cetatenilor.

Mai mult, a permis ca unii complici sa evite total raspunderea penald, iar XXXXXX
XXXXXX, care si-a asumat toatd raspunderea, sa primeasca o pedeapsa neproportionald cu
faptele comise (4 ani cu executare conditionatd), pentru cauzarea unui prejudiciu total de
aproximativ 1 milion de lei, urmate de suferinte psihologice si stres pentru 10 familii.

Contestatarul considerd ca actiunile procurorului Elena Panfil, nu se incadreaza in
notiunile de impartialitate, corectitudine, verticalitate, patdnd in ansamblu imaginea
Procuraturii ca organ de drept, ce are drept scop Infaptuirea justitiei.

Circumstantele stabilite de catre Inspectia Procurorilor in cadrul verificarii
disciplinare

Urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX a fost pornita la xx.xx.2023, de organul de
urmarire penald al SUP a IP Xxxxxx al DP, mun. Chisinau, conform semnelor constitutive
ale competentei de infractiune prevazute de art. 186 alin.(3) lit. b) Cod penal, pe faptul [...].

La xx.xx.2023 acelasi organ de urmadrire penald a pornit urmarirea penald in cauza nr.
XXXXXX, conform indicilor infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) .Cod
penal, pe faptul [...].

La xx.xx.2023 acelasi organ de urmadrire penald a pornit urmarirea penald in cauza nr.
XXXXXX, conform indicilor infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod
penal, pe faptul [...].

La xX.xx.2023 organul de urmarire penala al SUP a [P XXXXXX al DP, mun. Chisindu
a pornit urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX, conform indicilor infractiunii prevazute de
art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, pe faptul [...].

La xXx.xX.2023 acelasi organ de urmarire penald, a pornit urmarirea penald in cauza nr.
XXXXXX, conform indicilor infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod



penal, pe faptul [...].

La xx.xx.2023 acelasi organ de urmadrire penald a pornit urmarirea penald in cauza nr.
XXXXXX, conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.
186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, pe faptul ca [...].

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, din xx.xx.2023, a fost admis
partial demersul 1naintat de catre procurorul in procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
Igor Buliga, privind prelungirea masurii preventive - arestul preventiv in privinta invinuitilor
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, fiind aplicatd masura preventiva -
controlul judiciar.

Din motiv ca infractiunile ante-mentionate au fost comise de aceleasi persoane, au un
caracter asemanator, la data de xx.xx.2023 cauzele penale au fost conexate intr-o singura
procedura, fiindu-i atribuit nr. de baza XXXXXX.

Initial, urmarirea penala a fost condusa de catre procurorul in procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Xxxxxx, Igor Buliga.

Prin ordonanta adjunctei interimara a procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
sef adjuncta interimarda a Oficiului XXXXXX, XXXXXX XXXxXX, din xX.xx.2023, s-a dispus
efectuarea urmaririi penale de cdtre un grup de procurori (XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX 1 XXXXXX XXXXXX), iar conducdtor al grupului de urmarire penala ,a fost
desemnata procurara Elena Panfil.

Prin ordonanta procuroarei E. Panfil din xx.xx.2023, s-a dispus scoaterea de sub
urmdrire penala a Invinuitului XXXXXX XXXXXX, pe motiv ca faptele sale nu Tntrunesc
elementele infractiunii. In motivarea solutiei s-a invocat faptul ca bunurile pretins a fi sustrase
si depistate la XXXXXX XXXXXX, 0 parte apartin sotiei sale, iar o parte ar fi fost procurate de
catre invinuitul XXXXxX Xxxxxx de la Xxxxxx XxXxXxxX, acesta nu cunostea despre sustrageri,
desi nu neaga ca au fost mai multe situatii in care il astepta pe XXXXXX XXXXXX pentru ca
acesta sa-si solutioneze anumite chestiuni, fapt confirmat si de XXXXXX XXXXXX, Tncdlcarea
dreptului la interpret a invinuitului la efectuarea actiunilor de retinere, perchezitie, audiere
(Xxxxxx Xxxxxx este refugiat din Ucraina si nu cunoaste limba romana).

Prin ordonanta procuroarei E. Panfil din xx.xx.2023, s-a dispus scoaterea de sub
urmirire penald a invinuitului Xxxxxx Xxxxxx. In motivarea solutiei, s-a invocat faptul ca
bunurile pretins a fi sustrase si depistate la XXxXXxXX XXXXxX (la fel ca si XXXXXX XXXXXX.,
este locuitor al or. XXXXXX), fie erau personale, fie ale lui Xxxxxx XXxxxxx.; acesta nu
cunostea despre sustrageri, desi nu neagd ca au fost mai multe situatii in care il astepta pe
XXXXXX XXXXXX pentru ca acesta sd-si solutioneze anumite chestiuni, fapt confirmat si de
XXXXXX XXXXXX; incdlcarea dreptului la interpret a Invinuitului la efectuarea actiunilor de
retinere, perchezitie, audiere (XXXXXX XXXXXX este vorbitor de limba rusd si nu cunoaste
limba romana).

Prin scrisorile din xx.xx.2023 nr. XXXX si nr. XXXX, partea vatamata XXXXXX
XXXXXX, a fost informat despre solutiile adoptate in privinta Iui XXXXXX XXXXXX 1 XXXXXX
Xxxxxx. Faptul comunicdrii solutiilor este probat prin fotocopia Registrului de evidenta a
corespondentei de iesire a Oficiului Xxxxxx a Procuraturii mun. Chisindu si extrasul din
sistemul informational ,,e-Management Documente”.

Prin ordonanta din XX.xX.2023, s-a dispus Incetarea in parte a urmaririi penale in privinta
Tnvinuitului Xxxxxx XXXxXX, pe motiv ca s-a impacat cu partile vatamate XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX KXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX.

La xx.xx.2023 a fost intocmit rechizitoriul in privinta invinuitului Xxxxxx Xxxxxx si in
conformitate cu prevederile art.297 CPP, impreund cu cauza penald, a fost remis spre



examinare in Judecdtoria Chisinau, sediul XXXXXX.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX, din xx.xx.2023, in procedura
speciala reglementatd de art.364! Cod de procedura penald, inculpatul Xxxxxx Xxxxxxa fost
recunoscut culpabil pe toate cele 7 capete de acuzare incadrate juridic potrivit art. 186 alin.(2)
lit. ¢) si d) Cod penal (furtul de la Xxxxxx Xxxxxx de la Xxxxxx XxxxxXx, de la XxxXxxx
XXXXXX, de la XXXXXX XXXXXX, de 1a XXXXXX XXXXXX, de la XXXXXX XXXXXX si de la XXXXXX
Xxxxxx), fiindu-i stabilita pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare
n penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu prevederile art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit inculpatului Xxxxxx Xxxxxx pedeapsa
definitiva in forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art.90 Cod penal, pedeapsa in forma de inchisoare a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani. A fost obligat inculpatul
XXXXXX XXXXXX s repare daunele cauzate partilor civile in termen de doi ani de la punerea
in executare a sentintei.

S-au admis actiunile civile, dupa cum urmeaza: in favoarea partii vatamate XXXXXX
XxxxxX in valoare de 28044,60 lei, in favoarea partii vatamate XXXXXX XXxXxx in valoare
de 292290,20 lei, in favoarea partii vatamate XXXXxX Xxxxxx in valoare de 196840 lei, in
favoarea partii vatamate XXXXXX XXXXXX 1n valoare de 202618,40 lei si in favoarea partii
vatamate XXXXXX XXxxxx in valoare de 110200 lei.

In cadrul verificarii, ca si etapa a procedurii disciplinare, procuroara E. Panfil a explicat
solutia sa propusa in dezbaterile judiciare, prin faptul ca inculpatul XXXxXxx XXXXxX anterior
nu a fost judecat, conform prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunile incriminate fac parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, inculpatul a restituit partial in cadrul urmaririi
penale partilor vatamate prejudiciul material si si-a asumat restituirea integrala a prejudiciului
material nerestituit, a recunoscut vinovatia integral si cauza penala s-a examinat conform
procedurii simplificate prevazute de art.364/1 Cod de procedura penala.

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand explicatiile
din sedinta a Inspectorului-sef a Inspectiei Procurorilor, Mircea Rosioru, urmare a procedurii
de deliberare, Colegiul de Disciplina si Etica constata necesitatea respingerii contestatiei cet.
XXXXXX XXXXXX, depusd impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2023 cu
mentinerea fara modificari a solutiei Deciziei indicate. Pentru motivarea concluziei formulate
vor fi expuse rationamentele de fapt si de drept, de care s-a condus Colegiul de Disciplina si
Etica la adoptarea hotirarii pe caz. In acest sens, Colegiul urmeaza si analizeze daca in
actiunile procurorului Elena Panfil sunt intrunite elementele abaterii disciplinare.

Tn contestatia depusd nu sunt indicate abaterile disciplinare comise de procuror in
conformitate cu Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, este exprimatd nemultumirea
privind solutia adoptata pe caz.

Procurorul Elena Panfil a emis actele procesuale reiesind din aprecierea probelor
administrate care i-a permis sa adopte solutiile pe faptele sesizate si nu s-a stabilit ca ar
favoriza pe cineva, ceea ce indica lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara
conform art.3 8 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, analizdnd rezultatele verificarii sesizdrii si contestatiei depuse de XXXXXX
XxxxxX, Colegiul de Disciplina si Etica conchide urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi desfasoara
activitatea 1n baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitdtii, integritatii si



independentei procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice
influenta politicd, financiara, administrativa sau de altd naturd asupra procurorului, legata de
exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire la
Procuratura, poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii argumentelor
sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de catre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi temei
pentru tragere la raspundere disciplinard, cu atat mai mult, cd in conditiile prevederilor art.
13 din Legea cu privire la Procuraturd si ale Codului de procedurd penald, activitatea
procurorului poate fi supusd controlului din partea procurorului eierarhic superior si a
instantei judecatoresti (art.299* si art.313 Cod de procedura penald).

Urmare verificarii sesizarii, contestatiei si materialului probator, Colegiul de Disciplina
si Etica stabileste cd alegatiile cet. XXXXXX XXXXXX NuU S-au confirmat, iar actiunile
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XxxxxX, Elena Panfil, nu constituie
abatere disciplinara.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesitd a fi subliniat
faptul ca Colegiul de Disciplina si Etica nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in
cadrul examindrii urmaririi penale, reprezentarii acuzdrii in instanta, dar verifica si se expune
asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si corespunderea
acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeazd conduita profesionald a
procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim cd abaterea disciplinard reprezinta acea incalcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca. in ceea ce priveste raspunderea
disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din statutul profesional distinct
al acestora, ce prezintd anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei iIndeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert, pe
baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cét si in procesul examindrii nemijlocite de catre
Colegiu, denotd cu certitudine cd elementele abaterii disciplinare mentionate, nu sunt
intrunite.

Luand in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie de
catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XxxxxXx, Elena Panfil, a obligatiilor
corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la raspundere
disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de atragere la
raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de Tncetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Xxxxxx, Elena
Panfil, a materialelor prezentate, se constata ca informatiile cauzei disciplinare acumulate de
catre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptata este obiectiva si



intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinrii contestatiei, Colegiul de Disciplina si
Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul XxxxxXx, Elena Panfil, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale din 30.08.2023 este
intemeiata si legala.

In temeiul prevederilor art.36-38!, 40-48, 50-51 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, pct.77°, 77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
Disciplind si Etica, examindnd contestatia asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare emisa in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
Elena Panfil, din 30 august 2023, emisa de Inspectia Procurorilor, Colegiul de Disciplind si
Etica

HOTARASTE

1. A respinge contestatia din XX.xX.2023 si a mentine Decizia din Xx.xX.2023, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Xxxxxx, Elena Panfil;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in termen
de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



