Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARAREA nr.- 3-35/2024

cu privire la examinarea contestatiei cet. XxXXxXxX XXXxxXx impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 19,09.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura Raionului XXXXXX, Marian Ramascan

mun. Chisinidu 29 noiembrie 2024

Examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, Marian Ramascan si audiind informatia
prezentata de catre raportorul Octavian Lazarev, Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

La xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu privire
la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor sesizarea cet.
XXXXXX XXXXXX, privind faptele ce pot constitui abatere disciplinara comisa de procurorul in
Procuratura raionului XXXXXX, Marian Ramascan, la gestionarea procesului penal nr.
XXXXXX.

Autorii sesizarii, XXXXXX XXXXXX, invocd cercetarea incompletd a circumstantelor
cazului si adoptarea unor decizii ilegale, neglijand decizia expusa intr-un act irevocabil al
instantei judecatoresti.

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, la Xx.xx.2021, in
adresa Procuraturii raionului XXXXXX au parvenit materialele procesului penal cu nr.
XXXXXX 1nsotite de raportul organului de urmarire penald al IP XXXXXX, cu propunerea
de a refuza in pornirea urmarii penale, pe motivul lipsei faptului infractiunii.

Prin analiza materialelor procesului penal s-a stabilit ca, la xx.xx.2021, in Registrul-1 al
IP XXXXXX a fost Tnregistrat procesul penal cu nr. XXXXXX, pornit Th baza plangerii cet.
XXXXXX XXXXXX, domiciliatd Tn s. XXXXXX, r-nul XXXXXX, pe faptul actiunilor pretins
ilegale ale avocatului Xxxxxx Xxxxxx, care la xx.xx.2011, [...].

La xx.xx.2021, avocatul Xxxxxx Xxxxxx a confectionat un alt mandat avocatial in care
a introdus date false, precum ca este imputernicit din oficiu.

Astfel, Tn cadrul controlului efectuat, s-a constatat, cd XXXXXX XXXXXX a activat Tn
calitate de avocat in baza licentei pentru exercitarea profesiei de avocat cu nr. XXX, eliberata
la xX.xx.2002 si mandatului cu seria MA nr. XXXX eliberat de Cabinetul Avocatului
1 XXXXXX XXXXXX ™.

Avocatul Xxxxxx XxxxxX a fost admis in procesul penal pentru apararea drepturilor lui
XXXXXX XXXXXX s1 ultimul a acceptat ca drepturile sale sa fie aparate de acest avocat, totodata
nu a fost posibil de stabilit daca intre avocatul XXXXXX XXXXXX $i XXXXXX XXXXXX a fost
incheiat vre-un contract de acordare a asistentei juridice, fapt in legatura cu care, de catre
procuror, a fost acceptatd propunerea organului de urmarire penald si prin ordonanta din
XX.XX.2021 a fost refuzata pornirea urmaririi penale, pe motivul lipsei faptului infractiunii.

Ulterior, cet. XxXxxxx XXXxXx contestat legalitatea ordonantei mentionate procurorului-
sef al Procuraturii raionului XXXXXX, Ion Rosea, care prin ordonanta din xx.xX.2021 a
respins plangerea inaintata ca fiind neintemeiata.



La Xxx.xx.2021, cet. XXXXXX XXxXxXa contestat legalitatea ambelor ordonante
judecatorului de instructie, in ordinea art. 313 din Codul de procedurd penald, fapt in urma
caruia, prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, plangerea a fost
admisa, cu dispunerea efectuarii unui control suplimentar si lichidarea incalcarilor depistate.

Instanta de judecata a considerat, cd cercetarea nu a fost efectuatd sub toate aspectele si
nu este una completa.

In rezultatul investigatiilor suplimentare, organul de urmarire penald al TP XXXXXX, a
Tnaintat materialele procesului penal procurorului cu propunere de a refuza in pornirea
urmaririi penale pe motivul lipsei faptului infractiunii.

Studiind materialele procesului penal, precum si rezultatele actiunilor procesuale
efectuate suplimentar in raport cu constatarile expuse in incheierea judecatorului de instructie
din xx.xx.2021, procurorul Marian Ramascan a acceptat propunerea organului de urmarire
penald si prin ordonanta din xX.xX.2023 a dispus neinceperea urmaririi penale, pe motivul
lipse faptului infractiunii.

Petenta XXXXxX XXxxXxa contestat legalitatea ordonantei nominalizate, procurorului
ierarhic superior si prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
raionului XXXXXX, Alexandru Gordila din xx.xx.2023, plangerea inaintata a fost respinsa
ca neintemeiata.

Tn cele din urma, petenta a contestat ordonantele emise in cadrul procesului penal,
judecatorului de instructie, in ordinea prevederilor art.313 din Codul de procedura penala, ca
rezultat, prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul XXXXXX din xx.xx.2023, plangerea
inaintata a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Incheierea judecatorului de instructie a fost mentinuta de catre Curtea de Apei Balti,
prin decizia din xx.xx.2023, fara modificari, devenind irevocabila.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator, prin decizia sa din XX.xx.2023,
Inspectia procurorilor nu a stabilit indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
de cétre procurorul in Procuratura Raionului XXXXXX, Marian Ramascan, la instrumentarea
procesului penal nr. XXXXXX, dispunand incetarea procedurii disciplinare, in privinta
procurorului XXXXXX XXXXXX, din motiv c¢d nu au fost identificate temeiuri de tragere
la raspundere disciplinara.

Inspectia procurorilor a considerat ca, in cadrul gestionarii procesului penal, procurorul
Marian Ramascan nu a comis nici o abatere disciplinara, iar alegatiile cet. XXXXXX XXXXXX
le-a considerat ca neintemeiate.

In context, de mentionat ci, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza, or independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care
exclud orice influentd politica, financiara, administrativda sau de altd natura asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

In conditiile prevederilor art. 13 din Legea cu privire la Procuratura si ale Codului de
procedura penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului
ierarhic superior i a instantei judecatoresti.

Art.36 din Legea cu privire la Procuraturad nr.3 din 25.02.2016 stipuleaza, cd procurorii
sant sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.38 din
lege.

Potrivit art.40 alin.(1),(2) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,



procurorul poate fi tras la raspundere disciplinard in termen de 1 an de la data comiterii
abaterii disciplinare, dar prin exceptie de la prevederile alin.(1), in cazul comiterii unei abateri
disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3
ani de la data comiterii abaterii respective.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei de
tragere la rdspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2023 si expediata prin intermediul oficiului postal,
nefiind stabilitd cu certitudine data receptionarii acesteia, dupa care, contestatia fiind depusa
la Consiliul Superior al Procurorilor, la xx.xx.2023.

In context, in conditiile aritate, Colegiul constati ci, autorul sesizirii a respectat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor, fara a tine cont
de faptul ca, prin cererea sa din xx.xx.2024, cet. Xxxxxx Xxxxxx a solicitat retragerea
contestatiei depuse asupra deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXxX XXxXXX, in lipsa acesteia si verificand
argumentele expuse de petitionar, In raport cu actele administrate in sedinta, Colegiul
considera ca contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Marian Ramascan nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a unor
abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

La randul sau, de mentionat ca, la adoptarea deciziilor in cadrul procesului penal, pornit
n baza sesizarii cet. XXXXxX XXxxxx, procurorul Marian Ramascan s-a ghidat pe probele
stabilite de catre organul de urmarire penald, precum si pe legislatia penala si procesual
penald, stabilind ca a fost efectuata o investigatie obiectiva si efectiva.

Hotararea de neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXXXXX
din xx.xx.2023, a fost mentinuta 1n vigoare prin ordonanta procurorului ierarhic superior din
XX.XX.2023, incheierea judecatorului de instructie din XX.XX.2023 si decizia irevocabila a
Curtii de Apel Balti din XX.xx.2023.

Reiesind din aceste prevederi ale normelor enumerate, Colegiul concluzioneaza ca
in procedurile folosite de catre petitionar si contestate la Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, nu au fost incédlcate careva drepturi si
libertati fundamentale ocrotite de lege.

Inspectia procurorilor a dat raspuns la toate intrebarile formulate de catre petenta
XXXXXX XXXXXX

Reiesind din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prevede expres
cazurile de tragere la raspunderea disciplinara a procurorului.

Astfel, Inspectia procurorilor a verificat actiunile procurorului in Procuratura Raionului
XXXXXX, Marian Ramascan, daca intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute la
art.38 din Legea nr.3/2016.



Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. lar conform art.41 din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd, o sanctiune disciplinard se aplica procurorului proportional cu
gravitatea abaterii disciplinare.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiala, cu
neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt
care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma de
vinovdtie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste cd, procurorul in
Procuratura Raionului XXXXXX, Marian Ramascan si-a desfasurat activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua Th mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care ie
gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate,
reiesind din propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis
sda adopte si sd mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru
tragerea lor la raspundere disciplinara.

Insdsi faptul anulirii ordonantelor procurorilor Marian Ramascan si XXXXXX
XXXXXX de catre judecatorul de instructie, la xx.xx.2021, nu poate fi apreciat ca
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, deoarece instanta sa referit doar la
aprecierea probelor.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice
influenta politicd, financiara, administrativa sau de altd naturd asupra procurorului, legata de
exercitarea atributiilor sale.

Intr-o alta ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, cd Colegiul de disciplini si etici
nu examineazd legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in cadrul
urmadririi penale, reprezentarii acuzarii n instanta de judecata, dar verifica si se expune asupra
modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si corespunderea acestui
mod, legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionald a
procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de solutionare a
procesului penal respectiv de catre procurorii vizati nu este posibild in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura. Respectarea
principiului independentei decizionale exclude aceastd analizd in cadrai procedurii
disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic
superioare, si dupd caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata, aspect care in
situatia analizata a putut si a fost pus in aplicare.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusd nu au
relevanta, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr,3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin



Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile
ulterioare, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXxXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Raionului XXXXXX, Marian Ramascan.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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