Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-36/2024

mun. Chisiniu 29 noiembrie 2024

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia Adjunctului Procurorului General interimar,
Aliona Nesterov din xx.xx.2023, Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023,
adoptata in urma examinarii sesizdrii depuse de petent privitor la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
XXXXXX, Victor Socol in rezultatul examinarii cererii de deschidere a procedurii de
revizuire a procesului penal pe cauza penald de condamnare a lui XXXXXX XXXXXX,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La xx.xx.2023, Adjunctul Procurorului General interimar, Aliona Nesterov (la acea
data) a depus la Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, prin care a fost incetata
procedura disciplinard in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
XXXXXX, Victor Socol. Contestatia a fost inregistrata la Colegiul de disciplind si etica de
pe langa Consiliul Superior al Procurorilor la xx.xx.2023.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii:

Neflind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2023, Adjunctul
Procurorului General interimar, Aliona Nesterov, a depus o contestatie impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, si a solicitat Colegiului de disciplina si etica admiterea
acesteia, cu constatarea in actiunile procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
XXXXXX, Victor Socol a abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea cu privire
la Procuratura nr.3/2016, in vederea tragerii la rdspundere disciplinard a procurorului vizat.

Contestatia este depusa in limba de stat, contine elementele de baza necesare unui astfel
de document, este semnata olograf de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016, decizia
Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizdrii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xX.2023, fiind receptionatd de petenta la XX.xX.2023,
potrivit datelor indicate in contestatie, iar contestatia a fost depusa la xx.xx.2023, in termenul
prevazut de contestare.



Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare a
caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare.

La xx.xx.2023 Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat cu nr.XXXX sesizarea
Adjunctului Procurorului General interimar, Aliona Nesterov din xx.xx.2023, in care se
solicita tragerea la raspundere disciplinard a procurorului in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul XXXXXX, Victor Socol.

La xx.xx.2023, sub nr. XXXX, Inspectia procurorilor a inregistrat sesizarea mentionata
supra, fiind dispusa verificarea faptele ce pot constitui abatere disciplinara.

lar la xx.xx.2023, sesizarea a fost transmisa spre examinare inspectorului Tudor Gratii.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare'.

Tn spet, autorul sesizirii invoca urmétoarele:

n fapt, Xxxxxx Xxxxxx a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei XXXXXX,
municipiului Chisindu din XX.xX.2009, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. XXX
alin.(2) lit.d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la pedeapsa inchisorii pe termen de 5
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul administrarii resurselor umane pe
un termen de 2 ani. Conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a
fost suspendata conditionat, cu stabilirea unui termen de proba de 1 an, daca in decursul
acestui termen XxXxXxxx XXXXXX nu va comite o alta infractiune.

Pentru pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecatd a constatat cd, XXXXXX
XXXXXX, [...].

Sentinta de condamnare a fost contestata in ordine de apel declarat de catre condamnatul
XXXXXX XXXXXX. s1 acuzatorul de stat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din XX.xX.2009, instanta de apel
a respins ca nefondate apelurile procurorului si a inculpatului, mentinand fara modificari
sentinta din XX.XX.2009.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul Serviciului
reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din xX.xx.2009 a fost
admis recursul ordinar declarat de procuror cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din xX.xx.2009 si dispunerea rejudecarii cauzei de aceiasi instanta de apel, Tn
alt complet de judecata. Instanta de recurs a constatat ca aplicarea prevederilor art. 79 si 90
Cod penal, au fost nemotivate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2010, apelurile
declarate de cétre procuror si inculpatul XXXXXX XXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei
XXXXXX, municipiul Chisinau din XX.XxX.2009 in cauza penald privind invinuirea lui
XXXXXX XXXXXX, au fost respinse cu mentinerea sentintei farda modificari.

Decizia Curtii de Apel din xx.xx.2010 a fost contestata prin recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, XXXXXX XXXXXX.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din XX.xx.2011,
recursul ordinar declarat de procuror a fost admis, fiind dispusa casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din XX.xX.2010 si rejudecarea cauzei de aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd. Instanta de recurs repetat a constatat, cd aplicarea
prevederilor art.79 si 90 Cod penal a fost nemotivata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2012, apelul declarat
de Xxxxxx Xxxxxx a fost respins. Instanta de apel a dispus admiterea apelului declarat de
catre procurorul in Procuratura Generald, XXXXXX XXXXXX, casarea sentintei Judecatoriei



XXXXXX, municipiul Chiginau din xXx.xx.2009 in partea aplicarii pedepsei rejudecarea
cauzei in aceastd privintd cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta, prin care inculpatul XxXxXxxx XxxxxX a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. XXX alin.(2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
inchisorii pe un termen de 7 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul administrarii resurselor umane pe termen
de 3 ani.

Decizia in cauza a fost contestatd cu recurs ordinar de catre avocatul XXXXXX XXXXXX
n interesele inculpatului XXXXXX XXXXXX.

Prin decizia din xx.xx.2012, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitic a decis
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, ca fiind neintemeiat.

Prin decizia din xx.xx.2013, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului n
anulare declarat de Xxxxxx XxxxxX, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a decis
inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele legale de forma si continut.

Incepind cu anul 2020, de citre avocatii XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, au fost
depuse mai multe cereri de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal Tn favoarea
condamnatului XXXXXX XXXXXX.

Aceste cereri au fost respinse prin ordonantele din Xxx.xx.2020, din xx.xx.2020,
XX.XX.2021, care au fost contestate in ordinea art.313 din Codul de procedurd penald la
judecatorii de instructie. Prin incheierile Judecdtoriei Chisinau, sediul XXXXXX din
XX.XX.2020, a fost anulatd solutia procurorului, cu dispunerea reexamindrii cererii de
revizuire si lichidarii Incdlcarilor admise, prin incheierea din XX.xX.2020 a fost respinsa
plangerea aparatorului si mentinutd solutia procurorului si respectiv prin incheierea din
XX.XX.2022 a fost anulata solutia procurorului, cu dispunerea reexaminarii cererii de revizuire
si lichidarii incalcarilor admise.

Potrivit incheierii din xx.xx.2022, judecatorul a retinut ca, - ,, Raportul de expertiza
extrajudiciara nr.XX din xx.xx.2020 a fost emis ulterior adoptarii hotardrilor judiciare
respective irevocabile de condamnare a lui Xxxxxx Xxxxxx in procesul penal. Nu este clar,
din ordonanta respectiva criticata, cum catalogheaza procurorul existenta acestui raport.
Doar urmare a unei analize de ansamblu a celor invocate in ordonanta criticata se poate
concluziona ca aceste nu-l considera drept un temei de revizuire. ...

.., Odata ce avocatul a invocat in sustinerea porzitiei sale, raportul mentionat,
procurorul a avut obligatia de a se expune asupra naturii juridice a acestuia, fortei probante
si circumstantelor expuse in acest act. ”

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Victor
Socol, din xx.xx.2022, cererea aparatorului Xxxxxx Xxxxxx privind deschiderea procedurii
de revizuire a procesului penal in favoarea condamnatului Xxxxxx Xxxxxxe a fost respinsa
repetat iar aceasta a devenit definitiva prin necontestare.

La xX.xx.2022 in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul XXXXXX, a parvenit
cererea avocatului Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2022, transmisa prin intermediul Procuraturii
Generale, prin care se solicita repetat revizuirea procesului penal in cauza penala nr. XXXX
(nr.XXXXXX), in favoarea lui Xxxxxx XxxxxX, condamnat prin sentinta Judecatoriei
XXXXXX, mun. Chisinau, in conformitate cu prevederile art. 458 alin. (3), pct. 2) din Codul
de procedura penala.

La cererea de revizuire a fost anexata ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale
din xx.xx.2022, adoptata de procurorul in procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
Ghenadie Zgardan, reiesind din actul de sesizare, privind faptul comiterii infractiunii




prevazute de art. 311 si art. 312 Cod penal, pe motiv ca XXXXXX XXXXXX a depus un denunt
cu buna stiinta fals si a dat declaratii false in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX, pornita
la data de xx.xx.2008, Tn baza art. XXX alin. (2) lit. d) din Codul penal, cu scopul de a-1
Tnvinui pe XxXxxxx XXxxxx, de comiterea unei infractiuni deosebit de grave.

Autorul sesizarii a mentionat, ca in ordonanta de refuz de incepere a urmaririi penale nu
este indicat/constata cine a depus un denunt calomnios si a dat declaratii false, pe care dosar
penal si Impotriva cdrei persoane.

La xx.xX.2022 procurorul Victor Socol a adoptat ordonanta de deschidere a procedurii
de revizuire a procesului penal pe cauza penalda de condamnare a lui XXXXXX XXXXXX, pe
motivul constatarii circumstantelor noi de care nu a avut cunostinta instantele la examinarea
cazului, ce constituie temeiul prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala.

Potrivit actului de sesizare se rezuma, admiterea de catre procurorul Socol Victor a
multiplelor erori la examinarea cererii privind deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal pe cauza penald de condamnare a lui XXXXXX XXXXXX. cat si aplicarea
eronata a prevederilor legii procesual penale in vigoare.

In sesizare s-a mai mentionat, ci ,,ordonanta procurorului Zgardan Gh. putea fi
examinatd doar prin prisma unei hotarari definitive a instantei de judecata, fapt ce cade sub
incidenta pct. 1) alin. (3) al art.458 Cod de procedura penala si se exclude catalogarea acesteia
ca o circumstanta noud de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii.

Tnsa, si aici, procurorul Socol V. urma s constate daci prin hotirarea adoptata a fost
constatata vinovatia persoanei in comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in
legatura cu judecarea cauzei, fapt care se exclude, luand consideratie concluziile la care a
ajuns procurorul Zgardan Gh. in ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale — au fost
comise doud infractiuni insd nu se cunoaste de catre cine.

Ordonanta in cauza fiind anulata pe motivul admiterii multiplelor erori de drept in cadrul
procesului penal, cat si incalcarii dreptului cet. XXXXXX XXXXXX.

Aferent celorlalte argumente, examinarea circumstantelor expuse in Ordonanta de refuz
in pornirea urmaririi penale drept o circumstanta de care nu a cunoscut instanta de judecata
la emiterea hotdrarii si care, independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc cd cel condamnat este nevinovat, iardsi se exclude, in primul rand din
considerentele expuse la pct. 3.1.

In aceeasi ordine de idei, invocarea denuntului calomnios cat si a declaratiilor
mincinoase depuse de catre partea vatamatd XXXXXX XXXXXX nu pot constitui declaratii
mincinoase atat timp cat, la etapa urmaririi penale cat si in cadrul examindrii cauzei penale
in fond, partea vatamata XXxXXXX XXXXXX a dat aceleasi declaratii, acestea fiind cunoscute
instantei de judecata.

Invocarea plangerii depuse de catre victima la xxX.xx.2008 tot nu poate constitui o
circumstantd de care nu a avut cunostintd instanta de judecatd la examinarea dosarului de
baza, or, insdsi partea apdrdrii, la examinarea cauzei penale in fond, in cadrul cercetarii
judecdtoresti a inaintat copia acestei plangeri, iar instanta a emis o incheiere de anexare a
copiei plangerii la materialele cauzei penale.

Asupra aspectului legat de plangerea victimei XXxxXxxX XXXXXX s-a expus judecatorul de
instructie, prin incheierea din XX.XX.2020, atunci cand a examinat contestatia avocatului
XXXXXX XXXXXX depusd Tmpotriva Ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de revizuire
a procesului penal din xx.xx.2020.

Existenta raportului de expertiza judiciard iarasi nu poate constitui o circumstantd noua,
in special, luand in consideratie faptul ca procurorul Socol V. s-a expus asupra acestuia, la



adoptarea ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal din
XX.XX.2022.

Potrivit datelor raportului de expertiza care reflecta situatia victimei XXXXXX XXXXXX la
ziua efectuarii expertizei si nu la data comiterii infractiunii si in special faptul ca incepand cu
anul 2015, Xxxxxx XXXxxX [...]".

Autorul sesizarii mai invoca faptul ca, prin aprecierile divergente ale procurorului in
raport cu hotdrarile definitive ale instantei de judecata, a fost ignorat dreptul XXXXXX XXXXXX,
la respectarea securitdtii raporturilor juridice stabilite prin hotdrare irevocabild dispusad in
cauza penald in care numita a fost recunoscutd in calitate de parte vatimata, principiu
consimtit in art.6§1 din CoEDO.

Tn context, Tn cauza Belasin c. Romaniei, cererea nr. 15402/04, CtEDO a reamintit ci
dreptul la un proces echitabil trebuie interpretat in lumina preambulului CoEDO, care enunta
suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Astfel, trebuie avut in vedere principiul securitdtii raporturilor juridice conform caruia
solutia datd in mod definitiv oricarui litigiu nu mai poate f1 pusa in discutie.

Pentru respectarea acestui principiu, statele trebuie sa depuna diligente pentru a putea fi
identificate procedurile judiciare conexe si sa interzica redeschiderea unor noi proceduri
judiciare referitoare la aceeasi problema.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, admiterea unei cdi extraordinare de atac care rejudeca o
hotarare judecatoreasca definitiva printr-o procedura de supervizare este considerata drept
incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice (Rosea c. Republica Moldova, cererea
nr.6267/02).

In circumstantele expuse, autorul sesizirii invoca lipsa oricirui temei de deschidere a
procedurii de revizuire a procesului penal pe cauza penald de condamnare a lui XXXXXX
XXXXXX.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de cdtre procuror in opinia autorilor
sesizarii'. - @) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6
alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura, in cadrul examindrii cererii de deschidere a
procedurii de revizuire a procesului penal pe cauza penald de condamnare a lui XXXXXX
XXXXXX., manifestatd prin deschiderea neintemeiata a procedurii de revizuire pe caz.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la xX.xX.2023 s-a hotarat incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Victor Socol, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut circumstantele examinarii plangerii depuse de
catre Adjunctul Procurorului General interimar, Aliona Nesterov, dupa cum au fost descrise
n capitolul ,,Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare”.

Inspectorul intru motivarea deciziei sale, a retinut ca urmare a verificarii sesizarilor si
materialului probator administrat, nu au fost identificate temeiuri suficiente de tragere la
raspundere disciplinard a procurorului Victor Socol, respectiv procedura disciplinard urmeaza
a fi incetata.

Cu referire la caz, Inspectia a constat ca, n actiunile procurorului Victor Socol, nu au
fost acumulate probe incontestabile care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor
abateri disciplinare grave, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei Tndeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita



si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod cert,
pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu
neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt
care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, se constata ca in speta nu se regaseste forma de vinovatie
cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile procurorului
vizat.

n cadrul controlului nu s-a constatat lipsa de impartialitate din partea procurorului
Victor Socol, ori ca ar fi actionat cu rea-credinta la examinarea si emiterea ordonantei privind
deschiderea procedurii de revizuire.

Procurorul Victor Socol a actionat conform atributiilor functionale si Legii cu privire la
Procuraturd, care prevad ca, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiului
legalitatii si independentei procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a lua in mod independent
si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la
Procuratura).

In conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, activitatea procesuald a
procurorului poate fi supusa doar controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si,
ulterior, controlului judecatoresc. O altd forma de control a activitatii procurorului este
interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia.

In prezent, cauza penald mentionati in actul de sesizare se afla pe rolul instantei de
judecata (Judecdtoria Chisindu, sediul XXXXXX) sedinta fiind fixatd pentru data de
XX.XX.2023. (data indicata la momentul adoptarii deciziei din XX.xx.2023)

Implicarea Inspectiei procurorilor in cauza penala constituie ingerintd in actul de justitie
si negativ se va rasfrange la rejudecarea cauzei penale de catre instanta de judecata.

Aprecierea tuturor probelor urmeaza a fi data conform legislatiei procesual-penale de
catre instanta de judecata.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

In continutul contestatiei din xx.xx.2023, Adjunctul Procurorului General interimar,
Aliona Nesterov a indicat ca nu este de acord cu decizia adoptatd de catre Inspectia
procurorilor, considerand o lipsa a unei verificari din partea Inspectiei procurorilor asupra
faptelor descrise, inactiune care conditioneaza ilegalitatea solutiei din XX.xX.2022.

Concomitent, Adjunctul Procurorului General interimar, Aliona Nesterov a criticat
pozitia Inspectorului cu privire la constatarile acesteia si a indicat, citez: ,,...se atestd
comiterea de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau. Oficiul XXXXXX, Victor Socol
in cadrul examinarii cererii de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal pe
cauza penala de condamnare a lui XXXXXX XXXXXX, a abaterii disciplinare prevazute de art.
38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.... ”.

Colegiul a admis pentru sustinerea contestatiei reprezentantul Procuraturii Generale,
Marcel Dimitras.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la procuratura nr.3/2016,
in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd niciun temei de tragere la
raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, Inceteaza procedura
disciplinara.

Ascultind pozitia petentului si a Inspectiei, studiind contestatia depusa si a materialele
acumulate in cadrul verificarilor de catre Inspectia procurorilor si actele suplimentare
administrate Tn sedinta Colegiului, verificaind argumentele expuse de petent in contestare,



Colegiul considera ca contestatia depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Asa cum s-a mentionat in compartimentul cu referire la sesizare, Colegiul remarca, ca
autorul sesizarii referindu-se la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare, in esenta 1si
exprima un dezacord cu pozitia procurorului la solutia adoptata din xx.xx.2022 de deschidere
a procedurii de revizuire a procesului penal pe cauza penald de condamnare a lui Xxxxxx
XXXXXX, precum si modul de apreciere a circumstantelor.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Victor Socol, nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care acesta a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

In prim plan, Colegiul retine ci, abaterea disciplinara consta intr-0 actiune sau inactiune
neconforma cu Indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin legi,
regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie sau din
neglijenta grava.

Conform prevederilor art.37 lit. b) din Legea cu privire la Procuratura, ,,procedura
disciplinara privind procurorii se bazeaza pe principiile respectarii independentei
decizionale a procurorului.”

Tn art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

In al doilea rind, Colegiul reitereaza ci angajarea raspunderii disciplinare este suspusa
cerintei Indeplinirii_cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre incdlcarea normelor de
procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor de
drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite de
procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informata si de bund-credmtd), nu
poate gasi o justificare.

Tn conditiile prevederilor art. 13 din Legea cu privire la Procuraturi si ale prevederilor
din Codul de procedura penala (art.462 CPP), activitatea procurorului, la caz, poate fi supusa
controlului din partea instantei judecatoresti.

Tn consecinta, activitatea procesuald a procurorului poate fi supusa doar controlului
procurorului ierarhic superior si controlului judecdtoresc, orice altd forma de control
reprezentand o imixiune in independenta decizionala a acestuia.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX, Victor Socol, dupa cum a constatat si inspectorul citez:
,,..Procurorul Victor Socol a actionat conform atributiilor functionale si Legii cu privire la
Procuratura, care prevad ca, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiului
legalitatii si independentei procesuale, care ii oferad posibilitatea de a lua in mod independent
si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art. 3 alin. (4) din Legea cu privire
la Procuratura).

Implicarea Inspectiei procurorilor in cauza penala constituie ingerinta in actul de
Jjustitie si negativ se va rasfrange la rejudecarea cauzei penale de catre instanta de judecata.

Aprecierea tuturor probelor urmeaza a fi data conform legislatiei procesual-penale de




catre instanta de judecata....”. Astfel, Colegiul constata, cd procurorul Victor Socol la
adoptarea solutiei din xX.XX.2022 a solutionat cererea avocatului in ordinea prevazuta de
legislatia procesual-penala.

Tot aici, Colegiul retine, cd audiind explicatiile procurorului Victor Socol, inclusiv cele
din cadrul controlului inspectiei (fd.45-51), s-a stabilit, ca pina la adoptarea solutiei in litigiu,
cererea avocatului din xx.xx.2022 (in rezultatul examinarii careia a fost emisa solutia din
XX.xx.2022), a fost pusa in discutie, in septembrie 2022, in cadrul sedintei operative organizate
la Adjunctul Procurorului General interimar, Marcel Dimitras (la acel moment), cu
participarea Procurorului sef-interimar al Oficiului XXXXXX si reprezentatului Sectiei
judiciar-penale. Tn cadrul sedintei a fost discutata situatia creata in procesul examinarii cererii
de deschidere a procedurii de revizuire si ca la data de xx.xx.2022, a fost dispusa respingerea
ultimei cereri si cd aceasta nu a fost contestatd in ordinea art.313 din Codul procedura penala.
Urmare a discutiilor cu participantii sedintei s-a adus la cunostinta practica de examinare a
cererilor privind revizuirea procesului penal si anume ca la orice cerere in care sunt invocate
circumstante noi, procurorul ce o are Tn examinare este obligat sa se expuna prin ordonanta,
iar avand in vedere circumstantele noi stabilite, lacunele constatate si descrise, este oportuna
deschiderea procedurii de revizuire in vederea efectuarii actiunilor suplimentare ce se impun
pe caz. In consecinta, de procuror, prin ordonanta din Xx.xx.2022, a fost dispusa admiterea
cererii si deschiderea procedurii de revizuire a sentintei Judecatoriei XXXXXX, municipiului
Chisinau din Xx.xX.2009 XXxxXxx XXXxxX, iar la data de xx.xx.2022, materialele acumulate
si ordonanta din xX.xx.2022 au fost remise in adresa Adjunctului Procurorului General
interimar, pentru informare, (f.d 52)

Procurorul in explicatiile sale a mai mentionat, cd avand in vedere ca in cadrul
examinarii cererilor anterioare privind necesitatea deschiderii procedurii de revizuire a
procesului penal in cauza penalad nr. XXXX (nr. XXXXXX), deja au fost efectuate actiuni de
urmarire penald cum ar fi audierea de catre procuror in calitate de martori a cet. XXXXXX
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX 51 XXXXXX XXXXXX, din care considerente se prezuma ca procedura
de revizuire deja a fost deschisa, iar partile urmeaza a fi repuse in drepturile legale. Tn context,
reiesind din materialele administrate au fost constatate circumstante noi de care nu au avut
cunostinta instantele la examinarea cazului, ce constituie temeiul prevazut de art. 458 alin.(3)
pct.2) din Codul procedura penald, care impuneau necesitatea admiterii cererii avocatului prin
deschiderea procedurii de revizuire a sentintei Judecatoriei XX XXXX, municipiului Chisindu
din xx.xx.2009, prin care a fost condamnat XXxxXxX XXXXXX.

Audiind si pozitia reprezentantului Procuraturii Generale, Marcel Dimitras, acesta desi
a sustinut contestatia asa cum a fost formulata, insa a indicat ca nu considera cd in speta au
fost admise careva incalcari de catre procuror. Totodata, acesta nu a combatut si nici nu a
obiectat asupra celor invocate de procuror cu privire la decizia luata din cadrul sedintei
operative.

Tn cadrul sedintei Colegiului, fiind ascultata si pozitia inspectorului asupra contestatiei,
acesta a pledat pentru respingerea contestatiei, ca fiind una neintemeiatd cu mentinerea
solutiei Inspectiei, potrivit constatarilor din decizie.

In continuare, Colegiul retine, ci potrivit prevederilor art.458 alin.(3) pct.2) din Codul
procedura penala, ,, revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care, s-au stabilit alte
circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotaririi i care, independent
sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat



ori a savirsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea
procesului penal este vinovat/vinovata”.

Totodata, conform art.460 alin.(6) din Codul procedura penala, , daca exista vreunul
din temeiurile prevazute in art.458 alin.(3) pct.l)-3), procurorul, in limitele competentei sale,
da o ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire s§i efectueaza cercetarea
circumstantelor sau da o insarcinare in acest scop ofiterului de urmarire penala. In cursul
cercetarii circumstantelor noi descoperite se pot efectua, cu respectarea dispozitiilor
prezentului cod, audieri, cercetari la fata locului, expertize judiciare, ridicari de obiecte sau
documente si alte actiuni de urmdrire penald care vor fi necesare”.

In circumstantele enuntate supra, Colegiul ajunge la concluzia, ci procurorul Victor
Socol, a actionat in limitele legale, actiuni care au fost sustinute inclusiv de cétre Procuratura
Generala pina la adotarea solutiei de catre acesta.

Mai mult, potrivit art.462 alin.(3)-(4) din Codul procedura penala, ,,la termenul fixat,
instanta, ascultand partile prezente, examineaza chestiunea daca cererea de revizuire a fost
facuta in conditiile prevazute de lege si daca din probele administrate in cursul cercetarii
efectuate rezulta date suficiente pentru admiterea revizuirii. Instanta poate verifica oricare
din probele pe care se intemeiaza cererea sau poate, cand este necesar, sa administreze
probe noi la cererea partilor. Persoanele prevazute in art.458 alin.(3) pct.l)- 3) nu pot fi
audiate ca martori in cauza supusd revizuirii®. "Instanta, in baza celor constatate, dispune,
prin incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin sentintd, respingerea acesteia®.”

Prevederile respective, repetat reconfirma faptul, ca temeinicia solutiei procurorului la
emiterea ordonantei de pornire a procedurii de revizuire este supusa verificarii de catre
instanta de judecata si nu este supsa controlului din partea procurorului ierarhic superior.

Prin incheierea din xx.xx.2023, instanta, a dispus admiterea cererii de revizuire a
aparatorului condamnatului XXXXXX XXXXXX.

In prezent, cauza penald mentionati in actul de sesizare se afla pe rolul Curtii de Apel
Chisinau, sedinta fiind fixata pentru data de xx.xx.2024.

Astfel, cd Colegiul retine cd alegatiile/omisiunile, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concretd de solutionare a cauzei de catre
procurorul de caz, urmate de solutia instantei de judecata, actiuni care pot fi si urmeaza a fi
verificate cu ocazia efectuarii controlului judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul- de efectuare a verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza ca nu se
poate retine existenta carorva indici care sd contureze savarsirea de catre procurorul Victor
Socol a vreunei abateri disciplinare, Or, actiunile asa cum au fost expuse si in sesizare, au
rezultat din prevederile legale, iar potrivit celor constatate in sedinta Colegiului si ca rezultat
al deciziei Procuraturii Generale ca urmare a sedintei oparative, inclusiv solutie (XX.xX.2022)
care a fost raportatd Procuraturii Generale imediat dupa adoptarea acesteia, iar in ultima
instantd solutie care urmeaza a fi verificata de cétre instanta de judecata.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza si faptul ca in procesul de verificare disciplinard,
nici inspectorul si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale instantei de judecata, fiind
in imposibilitate sd le substituie. Aprecierile despre vinovatia disciplinard trebuie sa fie
emanatia exclusiva a unor constatiri in afara oricaror dubii rezonabile. In cadrul verificarii,
Inspectia procurorilor corect a ajuns la concluzia cad nu a identificat probe ce sa demonstreze
ca procurorul de caz a actionat cu rea-credinta.



In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin. (4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile ulterioare
din 24.01.2017,28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre Adjunctul Procurorului General interimar,
Aliona Nesterov, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptatd in urma
examinarii sesizarii depuse de petenta, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de catre procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, Victor Socol.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii prin
intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de Discipina si etica semnat Vladislav GUTAN



