Colegiul de Disciplina si Etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-37/2024
mun. Chisiniu 29 noiembrie 2024

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Memobrii - Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX XxXxxx din xx.xx.2023,
Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2023, adoptatd in urma examinarii
sesizarii depuse de petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei.

La xx.xx.2023, cet. XXXXXX XXXXXX, prin intermediul Oficiului postal, a depus la
Colegiul de disciplind si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, contestatie
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, prin care a fost incetata procedura
disciplinard in privinta procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta
Devder. Contestatia a fost Inregistrata la Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor la xx.xx.2023 sub nr. XXX.

Contestatie similara asupra deciziei mentionate supra, a fost inregistratd la Colegiul de
disciplina si etica de pe langad Consiliul Superior al Procurorilor si la XX.xX.2023, readresata
de la Procuratura Generala.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de Xx.xx.2023, cet. XXXXXX
XXXXXX, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, si a
solicitat Colegiului de disciplind si eticd admiterea acesteia, cu constatarea in actiunile
procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Djulieta Devder a abaterii
disciplinare, in vederea tragerii la rdspundere disciplinara a procurorului vizat, insa fara a fi
facuta referire care abatere concretd a fost admisa de catre procuror, in conformitate cu
prevederile art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Contestatia este depusa in limba rusa, contine elementele de baza necesare unui astfel
de document.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, decizia
Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2023, fiind receptionatd de petent la xX.xx.2023.
Astfel, ca contestatia a fost depusa la xX.xx.2023, in termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare a



caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare:

La xx.xx.2023 Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat cu nr. XXXX sesizarea
cet. XXXXXX XXXXXX, in care se solicita atragerea la raspundere disciplinara a procurorului in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder ca rezultat al sustinerii acuzarii de
stat, in lipsa probelor suficiente, in Curtea de Apel Chisindu pe cauza penald nr. XXXXXX
de invinuire a petentului de comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin.(2) lit. d), e) si
f) si art. 188 alin.(3) lit. d) din Codul penal si contestarea neintemeiatd de cdtre aceasta a
deciziei Curtii de Apel Chisinau.

La xx.xx.2023, sub nr. XXXX, Inspectia procurorilor a inregistrat sesizarea mentionata
supra, fiind dispusa verificarea faptele ce pot constitui abatere disciplinara.

lar la xx.xx.2023, sesizarea a fost transmisa spre examinare inspectorului N. Cemous.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

In speta, autorul sesizarii nu este de acord cu actiunile procurorului Devder Djulieta care
in lipsa probelor suficiente, a sustinut acuzarea de stat la examinarea cauzei de invinuirea lui
XXXXXX XXXXXX de comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin.(2) lit. d), e) si ) si art.
188 alin.(3) lit.d) din Codul penal in instanta de apel si a contestat decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel din xx.xx.2022, prin care acesta a fost achitat in baza art. 188 alin.(3) lit. ¢)
Cod penal.

Astfel, in fapt, cauza penald nr. XXXXXX a fost pornitd la XX.XxX.2017 de catre organul
de urmarire penald al Inspectoratului de politie XXXXXX Tn baza art. 188 alin.(2) lit. d), e)
si f) din Codul penal, pe faptul atacului talhdresc comis asupra cet. XXXXXX XXXXXX de catre
cet. XXXXXX XXXXXX.

Conducerea urmaririi penale a fost dispusd procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX, XXxXXxX XXXXXX, care reiesind din probele administrate de catre organul
de urmarire penald, la xX.xX.2017 a Thaintat lui XxXxXxxx XXxXxxx invinuirea, incriminandu-i
savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. d), e) si f) si art. 188 alin.(3) lit. d) din
Codul penal si a trimis cauza 1n judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xX.2017, XXXXXX XXXXXX
a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, pe
motiv, ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentinta, inculpatul XXXXxX XXXXXX pe acuzatiile aduse in baza art. 188
alin.(2) lit. d), e) si f) Cod penal, a fost recunoscut culpabil si condamnat la 8 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

Sentinta a fost contestatd de acuzatorul de stat, XXXXXX XXXXXX, In partea ce tine de
achitarea lui Xxxxxx Xxxxxx in baza art. 188 alin.(3) lit. c) Cod penal. La fel, inculpatul
XXXXXX XXXXXX si avocatul acestuia au contestat sentinta solicitdnd achitarea totald sau
reincadrarea actiunilor acestuia in baza art. 186 Cod penal.

La examinarea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, a participat procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, care a sustinut apelul declarat de procurorul
XXXXXX XXXXXX.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau, din xX.xx.2018 apelurile
inaintate au fost respinse, iar prin hotararea Curtii Supreme de Justitie din XX.xx.2019,
recursurile Tnaintate de procuror si avocat in interesele inculpatului Xxxxxx Xxxxxx au fost
admise si s-a dispus anularea deciziei Curtii de Apel Chisinau, cu rejudecarea cauzei in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Rejudecarea cauzei la Curtea de Apel Chisindu a avut loc cu participarea procurorului



Devder Djulieta, care a sustinut integral acuzarea adusa lui XxXxxxx Xxxxxx in baza aii. art.
188 alin.(2) lit. d), e) si f) si art. 188 alin.(3) lit. d) din Codul penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xX.xx.2022, au fost admise
apelurile Tnaintate de procuror, inculpatul Xxxxxx XxxxxX si avocatul acestuia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul XXXXXX XXXXXX a
fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, pe motiv,
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceeasi decizie, inculpatul XxXxxxx XxxXxX a fost recunoscut culpabil pe acuzatiile
aduse in baza art. 188 alin.(2) lit. d), e) si f) Cod penal si condamnat la 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

Procurorul Devder Djulieta nu a fost de acord cu achitarea inculpatului XXxxXxxx XXXXXX
in baza art. 188 alin.(3) lit. ¢) Cod penal si a declarat recurs ordinar la Curtea Suprema de
Justitie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din XX.xx.20023, au fost declarate ca inadmisibile
recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau,
Devder Djulieta, de catre avocatul XXXXXX XXXXXX in numele inculpatului si de catre
inculpatul Xxxxxx Xxxxxx, depus la xx.xx.2022, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din Xx.xx.2022, ca fiind vadit neintemeiate, iar recursurile ordinare
suplimentare declarat de catre inculpatul XXXXXX XXXxXx din xx.xx.2022, xx.xx.2022,
XX.XX.2022, xX.Xx.2022, xX.XX.2022 si xx.xX.2023, ca fiind declarate peste termen.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia autorilor
sesizarii'.

- sustinerea neintemeiatd a apelului declarat asupra sentintei din XX.XX.2017 si
contestarea neintemeiata a deciziilor Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la XX.XX.2023 s-a hotdrat incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Devder
Djulieta, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut circumstantele examinarii plangerii depuse de
catre cet. XXXXXX XXXxXXX, dupa cum au fost descrise in capitolul ,,Cu referire la fondul
pretinsei cauze disciplinare” pana la ultimul aliniat.

Inspectorul intru motivarea deciziei sale, a retinut ca conform prevederilor art. 51 alin.
(3) din Codul de procedura penala, la exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul
este independent si se supune numai legii. Prin urmare, procurorul Devder Djulieta, fiind
independenta in exercitarea atributiilor sale, a interpretat si a aplicat normele materiale si
procesuale conform propriei convingeri si in aceiasi ordine de idei nu poate fi trasa la
raspundere disciplinara pentru opinia sa la examinarea cauzei penale in privinta inculpatului
XXXXXX XXXXXX.

Totodata, Inspectia a indicat, ca potrivit art.25 din Codul de procedura penala, alin.(I) -
justitia in cauzele penale se infiptuieste In numele legii numai de cétre instantele
judecatoresti; alin.(2) - nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni,
precum si supus unei pedepse penale, decat in baza hotararii definitive a instantei de judecata,
adoptata in conditiile prezentului cod; alin. (5) - sentintele si alte hotarari judecatoresti in
cauza penald pot fi verificate numai de catre instantele judecatoresti respective in conditiile
prezentului cod.

Dincolo de constatarile mentionate supra, Inspectorul a evidentiat cd, a momentul
emiterii deciziei din xx.xx.2023, decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2022 nu era



definitiva, fiind atacata cu recurs de catre procurorul Devder Djuliate cat si inculpatul XxXxxxx
XxxxxX la Curtea Suprema de Justitie.

Actiunile de la etapa urmaririi penale si cele de la etapa judiciara sént parti componente
ale unui proces inseparabil, care se incheie cu actul justitiei - pronuntarea sentintei. Or, fiecare
act de la orice etapa a procesului penal poate fi luat in considerare sau poate fi lovit de nulitate
si astfel poate influenta, in sens pozitiv sau in sens negativ, produsul final - condamnarea sau
achitarea persoanei. Finalizarea acestui proces deschide posibilitatea utilizarii dublului grad
de jurisdictie, sentinta fiind pasibila de atac cu apel si recurs, in conditiile legii.

Prin urmare, Inspectia procurorilor nu are competenta de a aprecia probele prezentate in
cauza penala si angajarea unei raspunderi disciplinare a procurorului este neadmisibila.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Tn continutul contestatiei din xx.xx.2023, petentul Xxxxxx Xxxxxx a indicat ci nu este
de acord cu decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor, considerand ca aceasta nu a fost
solutionatd in corespundere cu constatdrile de fapt si in consecintd contrar prevederilor de
drept, fiind musamalizate actiunile procurorului.

Concomitent, cet. XXXXxX XXXXXX a criticat pozitia Inspectorului cu privire la
constatarile pe caz, considerand ca Inspectia urma sd intervina pe fondul cauzei si sa constate
ca procurorul a actionat contrar legii la sustinerea Invinuirii in Curtea de Apel si la contestarea
solutiilor acesteia. in special, considera actiunile procurorului Djulieta Devder, drept ilegale
st infractionale, prin faptul cd aceasta in lipsa probelor de acuzare a sustinut apelul si ulterior,
desi dosarul in privinta sa era unul fabricat, a contestat deciziile Curtii de Apel Chisindu de
achitare partiald a sa.

Contestatia a fost examinatd cu participarea cet. XXXXXX XXXXXX, care in cadrul sedintei
Colegiului si-a mentinut aceiasi pozitie reiterata in contestatie, mentionand ca procurorul
Djulieta Devder a actionat ilegal.

Prin dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, din
xX.Xx.2024, in calitate de inspector pe caz a fost desemnat inspectorul-sef al Inspectiei
procurorilor, Mircea Rosioru.

Astfel, in cadrul sedintei Colegiului fiind ascultatd pozitia inspectorului asupra
contestatiei, acesta a pledat pentru respingerea contestatiei ca una neintemeiatd, cu
mentinerea decizie din XX.xX.2023, ori asupra vinovatiei si temeiniciei apelurilor/recursurilor
urmeaza a se expune exclusiv instantele ierarhic superioare.

In cadrul verificirii efectuate de citre Colegiu, s-a constata, ci prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din xX.xX.20023, au fost declarate ca inadmisibile recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, de
catre avocatul XXXxXxX XXxXxXxin numele inculpatului si de catre inculpatul XXXXXX XXXXXX,
depus la xx.xx.2022, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
XX.XX.2022, ca fiind vadit neintemeiate, iar recursurile ordinare suplimentare declarat de catre
inculpatul Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2022, xx.xx.2022, xx.xx.2022, xx.xx.2022, xx.xx.2022
si XX.xx.2023, ca fiind declarate peste termen.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura,
in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd niciun temei de tragere la
raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, Inceteaza procedura
disciplinara.

Studiind contestatia depusa, materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele suplimentare administrate in sedinta Colegiului, verificand
argumentele expuse de petent in contestare, Colegiul considera ca contestatia depusa este una



neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, Colegiul, asa cum a mentionat in compartimentul cu referire la sesizare, remarca
ca autorul sesizdrii cu privire la faptele ce prezintd pretinse abateri disciplinare, in esenta,
invoca abateri ce deriva din activitatea de reprezentare a invinuirii in instantele de judecata,
1ar asupra vinovatiei persoanei si temeiniciei apelurilor/recursurilor se poate expune exclusiv
instantele de judecata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei.

Astfel, in actiunile procurorului Djulieta Devder, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care aceasta a unei abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura, Ori aceasta si-a
exercitat atributiile prevazute de prevederile art. 51 alin. (4), (5) si 53 din Codul de procedura
penala.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016, procurorul isi
si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua iIn mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului legata de
exercitarea atributiilor sale.

Potrivit prevederilor art.99-101 Cod de procedura penald, probele administrate se
verificd si se apreciaza de instantd. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrare, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si verificarii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Conform prevederilor art. 51 alin. (3), (4), (5) din Codul de procedura penala, la
exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai
legii. In cursul judecarii cauzei, procurorul reprezinta invinuirea in numele statului si prezinta
in sedinta de judecatd probele acumulate de organul de urmarire penala. Procurorul este in
drept sa declare apel sau recurs impotriva hotararilor judecatoresti pe care el le considera
ilegale sau neintemeiate.

Prin urmare, procurorul Devder Djulieta, a reprezentat nvinuirea in numele statului in
Curtea de Apel Chisindu in cauza penald in privinta inculpatului XXxxxx XxxxxXx, fiind
independenta in exercitarea atributiilor sale si considerand solutiile neintemeiate le-a
contestat cu recurs la Curtea Suprema de Justitie.

Din explicatiile oferite de petent, Colegiul mai retine, cd cu referire la actiunile
procurorului vizat, in cadrul examinarii apelului de catre Xxxxxx Xxxxxx au fost formulate
si cereri de recuzare a procurorului, pe aceleasi motive invocate in sesizare si sustinute prin
contestatie, care au fost respinse ca neintemeiate.

Colegiul retine ca abaterea disciplinara consta intr-0 actiune sau inactiune neconforma
cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin legi, regulamente sau
ordine de serviciu si aceasta urmeaza sd fie comise cu intentie sau din neglijenta grava.

Tn art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului vizat in examinare, nu
se incadreaza 1n nici una din abaterile disciplinare enumerate in prevederile mentionate supra.



Totodata, Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatda in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor de
drept material sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea actelor intocmite de
procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informata si de buna-credintd), nu
poate gasi o justificare.

In consecinta, activitatea procesuald a procurorului poate fi supusa doar controlului
procurorului ierarhic superior si controlului judecdtoresc, orice altd formd de control
reprezentand o imixiune in independenta decizionala a acestuia.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului in Procuratura de
circumscriptie, Djulieta Devder, asa cum au fost prezentate in cuprinsul actiunii disciplinare
in raport cu cele constatate ca rezultat al verificarilor efectuate, nu vizeaza careva incalcari a
normelor de drept material sau procesual.

Astfel, ca Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, in fapt exprimad simplul dezacord a lui XXXXXX XXXXXX CU
pozitia de acuzare a procurorului Devder Djulieta in raport cu acesta pe invinuirile care i
sunt aduse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin. (4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile ulterioare
din 24.01.2017,28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptatd in urma examinarii sesizdrii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie, Djulieta Devder.

2. Hotdrarea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii

prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



