Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3- 38/2024
cu privire la examinarea contestatiei cet. XxXXXxX XXXxxXx impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 privind Tncetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorilor in Procuratura mun. Chisinau,
Veaceslav Potinga si Ghenadie Zgardan

29 noiembrie 2024 municipiul Chisiniau

Examinand contestatia cet. XXXXXX XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023 privind Incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura mun.
Chisindu, Veaceslav Potinga si Ghenadie Zgardan si audiind informatia prezentatd de catre
domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

La xx.xx.2023 si xx.xx.2023, la Consiliul Superior al Procurorilor au fost inregistrate
sesizdrile cet. XXXXXX XXXXXX si cet. XXXXXX XXXXXX, care au fost expediate pentru verificare
conform competentei la Inspectia procurorilor. Sesizérile au fost conexate intr-o procedura,
fiindu-i acordat numarul de corespondentda XXXX.

Sesizarile corespund cerintelor de forma si continut instituite prin Regulamentul privind
continutul si procedura de depunere a sesizdrii cu privire la abaterea disciplinara comisa de
procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor.

Potrivit sesizarilor, cet. XXXXXX XXXXXX si cet. XXXXXX XXXXXX nu sunt de acord cu
hotérarile adoptate de procurorii Veaceslav Potinga si Ghenadie Zgardan in cauza penala nr.
XXXXXX, mentionand ca, contrar art.254 Cod de procedurd penald nu au fost luate toate
masurile pentru cercetarea sub toate aspectele, obiectiva a circumstantelor cauzei, pentru
stabilirea adevarului.

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, Veaceslav Potinga si Ghenadie Zgardan,
din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de xX.xx.2023, cet.
XXXXXX XXXXXX, a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplina si
etica, anularea deciziei Inspectiei procurorilor din xX.xx.2023, calificand-o ca ilegala, reluarea
examinarii cauzei disciplinare, identificarea abaterilor disciplinare comise de catre procurorii
vizati si sanctionarea disciplinara a acestora.

Tn sustinerea contestatiei depuse, petentul mentioneaza ci, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor a examinat cu superficialitate plangerea sa si nu a apreciat corect circumstantele
invocate in actul de sesizare.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca contestatia
depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele prezentate de
catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele
exprimate in hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet XXXXXX XXXXXX

Potrivit sesizarii, cet. XXXXXX XXXXXXsi cet. XXXXXX XXXXXX nu sant de acord cu hotararile



adoptate de procurorii Veaceslav Potinga si Ghenadie Zgardan in cauza penald nr. XXXXXX,
mentionand ca, contrar at.254 Cod de procedurd penald nu au fost luate toate masurile pentru
cercetarea sub toate aspectele, obiectiva a circumstantelor cauzei, pentru stabilirea adevarului.
Prin ordonanta procurorului Ghenadie Zgardan din XX.xX.2022, executorii judecatoresti XXXXXX
XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, care prin actiunile lor ilegale, 1-au deposedat pe XXXXXX XXXXXX si
membrii familiei de bunul imobil cu numarul cadastral XXXX din str. XXXXXX din mun.
Chisindu, ilegal au fost scosi de sub urmdrire penald cu clasarea procesului penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii. Totodata, a dispus si revocarea ilegala a masurii de
constrangere, aplicarea sechestrului asupra bunului imobil din str. XXXXXX, pana la expirarea
termenului de atac de catre partea vatdmatd, XXXXXX XXXXXX sau aparatorul sau.

Mai mult, despre solutiile luate de procurorul Ghenadie Zgardan, nu au fost informati la
timp.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, urmarirea penala in
cauza nr. XXXXXX, a fost inceputa la data de xx.xx.2018, de catre organul de urmarire penala
al Inspectoratului de politie XXXXXX al Directiei de politie a mun. Chisindu, in temeiul
banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(3), lit. d) si art.335
alin/I*) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, [...].

Prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef
al Oficiului XXXXXX, din xx.xx.2018, s-a dispus transmiterea cauzei penale Procuraturii
Anticoruptie, pentru efectuarea urmaririi penale conform competentei.

La xx.xx.2019, prin ordonanta Procurorului General interimar cauza penala nr. XXXXXX,
a fost retrasa din exercitarea Procuraturii Anticoruptie si transmisd Procuraturii mun. Chisindu,
Oficiul XXXXXX, pentru efectuarea urmaririi penale in continuare.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Veaceslav
Potinga din xx.xx.2019, in temeiul art.202-205, art.301 si 304 Cod de procedurad penala, s-a
dispus aplicarea sechestrului asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXX, in vederea
asigurdrii repararii prejudiciului cauzat prin infractiune cet. XXXXXX XXXXXX.

Punerea sechestrului asupra bunului imobil a fost autorizatd prin incheierea Judecdtoriei
Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2019 fiind eliberat mandatul judecatoresc nr. XXXXXX,
care a fost remis spre executare, la Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral teritorial
Chisinau.

La xx.xx.2020, prin ordonanta procurorului Veaceslav Potinga, s-a dispus clasarea
procesului penal nr. XXXXXX, din motiv cd nu existd faptul infractiunii. Ordonanta a fost
mentinuta prin ordonanta procurorului ierarhic superior din XX.xx.2020.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, ordonantele
procurorilor au fost declarate nule, cu reluarea urmaririi penale, cu inlaturarea neajunsurilor.
Astfel, instanta a constatat ca clasarea procesului penal a fost prematura, fard a fi luate toate
masurile, conform prevederilor art. 19 si art.254 Cod de procedura penald. Nu au fost audiati
executorii judecatoresti XXXXXX XXXXXX SI XXXXXX XXXXXX, nu au fost stabiliti si audiati
martorii, care cunosc despre evenimentele pretinse declarate de petitionarul cet. XXXXXX XXXXXX.
La fel, nu a fost examinata procedura de executare intentata in baza documentului executoriu nr.
XXXX din xx.xx.2021, precum si nu a fost verificata toate argumentele invocate in plangerea
cet. XXXXXX XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din XX.XX.2021, urmarirea penald a fost
reluatd, exercitarea urmaririi penale 1n continuare fiind dispusa procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul XXXXXX, Ghenadie Zgardan.

Prin ordonantele procurorului Ghenadie Zgardan din XX.xX.2022, executorii judecdtoresti



XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX au fost recunoscuti in calitate de banuiti, Incriminand-le
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(l) Cod penal.

La xx.xx.2022, procurorul Ghenadie Zgardan examinand toate probele acumulate in cadrul
urmadririi penale in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilizarii si
veridicitatii, precum si din punct de vedere al colabordrii lor, astfel incat nici o probd sa nu posede
putere probanta dinainte prestabilita, prin ordonanta a dispus scoaterea de sub urmarire penald a
banuitilor XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX si clasarea procesului penal in cauza din motiv
ca, fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Procurorul Ghenadie Zgardan a retinut cd, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
XXXXXX din xx.xx.2018, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din xxX.xx.2018, s-a
stabilit ca, au fost respectate prevederile procedurale ce au precedat desfasurdrii licitatiei din
XX.XX.2018, precum si faptul ca procesul desfasurdrii licitatiei asupra bunului imobil, a fost
intocmit de executorul judecatoresc, XXXXXX XXXXXX, CU respectarea prevederilor art. 135 Cod
de executare, prin urmare instanta de fond a dispus: se constata legalitatea desfasurarii licitatiei
in privinta bunului imobil.

Prin ordonanta s-a dispus si revocarea maririi de constrangere, aplicarea sechestrului asupra
bunului imobil cu numarul cadastral XXXX, situat in mun. Chisindu, str. XXXXXX, Tnregistrat
cu drept de proprietate pe numele lui XXxXxxx XXxXxX, aplicat prin incheierea judecatorului de
instructie din XX.XX.2019, copia ordonantei fiind remisd spre executare la XX.xX.2022 Agentiei
Servicii Publice. Bunurile au fost scoase de sub sechestru in temeiul art.210 Cod de procedura
penala.

Despre solutia luata, XXXXXX XXXXXX, reprezentantul partii vatdmate, XXXXXX XXXXXX, &
fost informat prin scrisoarea procurorului Ghenadie Zgardan din xx.xX.2022 cu numarul de iesire
XXXXXX. 1n afard de acesta, copia ordonantei a fost primitd personal de catre XXXXXX XXXXXX
la data de xx.xx.2022.

Ordonanta procurorului Ghenadie Zgardan fiind contestatd in ordinea art.299' Cod de
procedura penald, a fost mentinutd prin ordonanta procurorului ierarhic superior, XXXXXX
XXXXXX, din XX.xX.2022.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul XXXXXX din xx.xX.2022, mentinuta prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2023, ordonantele procurorilor
Ghenadie Zgardan si XXXXXX XXXXXX, au fost declarate nule, cu reluarea urmaririi penale pentru
elucidarea tuturor circumstantelor.

Potrivit hotararilor judecatoresti, organul de urmarire penala contrar prevederilor art. 19
Cod de procedura penald, nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor cauzei. Procurorul Ghenadie Zgardan prematur
a ajuns la concluzie, fara a fi inlaturate toate neajunsurile stabilite in incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, cum ar fi audierea executorilor judecatoresti,
XXXXXX XXXXXX 51 XXXXXX XXXXXX, efectuarea confruntdrilor cu partea vatamata, nu au fost
stabiliti si audiati martorii, care cunosc evenimentele pretinse declarate de petitionar, nu a fost
examinate actiunile executorilor judecatoresti referitor la faptul evacudrii membrilor familiei
XXXXXX XXXXXXdin bunul imobil situat in mun. Chisindu, str. XXXXXX, precum si faptul ca
existd douad raporturi de evaluare a bunului imobil, cu concluzii contradictorii. La fel, se retine
ca nu a fost argumentata concluzia procurorului referitor la pista prejudiciului considerabil cauzat
petitionarului XXXXXX XXXxXXX. Ca urmare, fiind incdlcate drepturile petitionarului la un proces
echitabil garantat de art.6 CEDO.

In prezent, urmirirea penale este reluatd, exercitarea urmdririi penale fiind dispusa
procurorului Plamadeala Dumitru.

E de mentionat cd, avocatul XXXXXX XXXXXX in interesele partii vatdmate, XXXXXX XXXXXX
a depus cerere la Procuratura Generala solicitdnd retragerea cauzei penale nr. XXXXXX din



Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX si transmiterea acesteia unui alt organ de urmarire
penala, pe motiv ca ,,procurorii Oficiului XXXXXX sant necompetenti de a examina cauza data,
sau existd alte motive necunoscute care impiedica la ducerea unei urmaririi penale eficiente”.

Sectia urmarire penala verificind materialele urmaririi penale a constatat lipsa unor
circumstante, elemente faptice si obiective previzute de art.33, art.54 si art.57 din Codul de
procedura penald, care ar pune la indoiald rezonabila impartialitatea procurorilor din cadrul
procuraturii teritoriale, ceea ce ar impiedica buna desfasurare a urmadririi penale In continuare pe
caz, or, reprezentantii procuraturii au efectuat mai multe actiuni de urmarire penald pentru a
stabili circumstantele relevante ale cazului cercetat.

La moment, in respectiva cauza penald, in continuare, sunt intreprinse masuri pentru
investigarea tuturor circumstantelor, cu stabilirea adevarului pe caz, inclusiv cele descrise de
catre instanta de judecata.

Prin ordonanta Procurorului General interimar din Xx.xx.2023, cererea avocatului XXxXxxx
XXXXXX 1n interesele partii vatamate, XXXXXX XXxXXXXa fost respinsa din motivul inoportunitatii
retragerii cauzei penale.

In explicatiile oferite Inspectiei procurorilor in cadrul verificirii sesizirii, procurorii
Veaceslav Potinga si Ghenadie Zgardan au declarat ca, au exercitat urmadrirea penald in cauza
penald nr. XXXXXX fiind luate solutii in baza probelor acumulate si in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare si atributiile de serviciu. Despre hotararile adoptate persoanele
interesate au fost informate, cu explicarea dreptului la contestare n caz de dezacord.

Urmare a verificarii, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate 1n sesizarile cet
XXXXXX XXXXXX$1 cet. XXXXXX XXXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit
materialelor cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se confirma
indeplinirea necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu de cdtre procurorii in Procuratura mun.
Chisinau, Veaceslav Potinga si Ghenadie Zgardan, la examinarea cauzei penale nr. XXXXXX,
respectiv nu au admis actiuni care ar constitui abateri disciplinare.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplina si etica din xx.xx.2024, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Constantin Miron, desemnat pentru a participa la examinarea contestatiei prin
Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru nr. Xxx/2024 din
XX.XX.2024, a solicitat respingerea contestatiel cet. XXXXXX XXXXXX, CU mentinerea deciziei
Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat in faza
controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite de catre
Colegiu, denota cu certitudine cd elementele abaterii disciplinare mentionate nu sunt intrunite.

Potentul in sedintd nu s-a prezentat pentru a-si expuse pozitia.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei de tragere
la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteazd procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de
autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplind si
etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de Tncetare a procedurii disciplinare
a fost emisa la data de XxX.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la data de XX.xX.2023. Totodata,
este de mentionat ca la dosar nu exista Inscrisuri ce confirma data la care petentul a receptionat
decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd cd autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare a caii



de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Totodata, prin Legea nr. 200/2023 a fost modificata, inter alia Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, fiind vizate inclusiv subiecte cu privire la infiintarea Inspectiei procurorilor in
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, suspendarea procedurilor disciplinare aflate in
derulare Tn cadrul ex-Inspectiei procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si a termenelor
de tragere la raspundere disciplinara, (cu specificarea expresa ca legea vizata va intra in vigoare
la expirarea a 3 luni de la data publicarii, adica la 04.11.2023si urmeaza a fi reluate de noua
componentd a Inspectiei procurorilor).

Subsecvent, se noteaza ca prin Legea nr.226/2024 pentru modificarea unor acte normative
(aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc si Institutul National al Justitiei), in vigoare
din 05.09.2024, s-a abrogat alineatul (13) din Art. VI al Legii nr.200/2023, care atrage dupa sine
constatarea ca Inspectia procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in noua
componentd, devine functionald. Astfel, termenele de tragere la rdspundere disciplinara,
suspendate la data de 04.11.2023, au fost reluate la 05.09.2024, prin efectul Legii nr.200/2023.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXXs1 actele administrate la dosarul
disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca contestatia
depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei. Astfel, th actiunile procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, Veaceslav
Potinga si Ghenadie Zgardan, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra
faptul comiterii de catre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reiterecaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicitd si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. Doar erorile savarsite Tn mod intentionat,
cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijentd repetata sau grava ar trebui sd se soldeze cu
actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine cd in spetd nu se regaseste forma de vinovatie
cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in actiunile procurorilor vizati.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca, procurorii In
Procuratura mun. Chisinau, Veaceslav Potinga si Ghenadie Zgardan si- au desfasurat activitatea
in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care le ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care ie gestioneaza
(art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotérarile analizate, reiesind din
propria lor convingere, avand la baza un anumit material probator, care le-a permis sa adopte si
sa mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lor la
raspundere disciplinara.

Independenta procesualda a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice
influenta politicd, financiard, administrativa sau de altad naturd asupra procurorului, legata de
exercitarea atributiilor sale.

Totodata, Colegiul remarca ca exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei
modului de solutionare a cauzei penale in spetd, de catre procurorii vizati nu este posibila in
cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire ia Procuratura.
Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta analiza in cadrul procedurii
disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusivda a autoritatilor ierarhic
superioare, si dupd caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata, fapt ce a fost
intreprins de catre petent, prin contestarea hotararilor in cauza in instanta de judecata, in ordinea
art.313 Cod de procedura penala.



Totodata, Colegiul remarca ca, desi ordonantele adoptate de procurorii Veaceslav Potinga
si Ghenadie Zgardan au fost declarate nule prin hotararea instantei judecatoresti din cauza unor
omisiuni admise, fapta savarsita nu poate fi apreciata ca o abatere disciplinara pasibila sanctiunii
disciplinare, deoarece nu s-a stabilit ca ei au actionat cu rea credinta, intentionat sau cu neglijenta
flagranta.

Mai mult, stabilirea volumului probelor necesare, acumularea probelor, inclusiv efectuarea
in conditiile legii a actiunilor procesuale, sant in competenta exclusiva a organului de urmarire
penald, fapt ce rezulta din prevederile art. 19 alin.(3), 254 alin.(1) si 252 ale Codului de procedura
penala.

La fel, Colegiul constatd cad celelalte argumente invocate in contestatia depusd nu au
relevantd, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile ulterioare,
Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXX XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura
mun. Chisinau, Veaceslav Potinga si Ghenadie Zgardan.

2. Hotdrarea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntirii acesteia,
la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



	29 noiembrie 2024                                                                                   municipiul Chișinău
	CONSTATĂ:
	Pozițiile exprimate în ședință.
	HOTĂRĂȘTE:

