Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-40/2024
mun. Chisinidu 29 noiembrie 2024

Colegiul disciplinar de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor, avand in componenta
Sa.

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xx.2024, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul
pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale, Roman Eremciuc,-

CONSTATA:

La xx.xx.2024 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, sesizarea cet.
XXXXXX XXXXXX, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul pentru
misiuni speciale a Procuraturii Generale, Roman Eremciuc.

Autorul sesizdrii sustine cd actiunile procurorului Roman Eremciuc intrunesc toate
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute la art.327 alin.(3) din Codul penal - abuzul
de putere sau abuzul de serviciu, soldate cu urmari grave, si art.328 alin.(3) din Codul penal
- excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, soldate cu urmari grave, solicitdnd
in acest sens aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma eliberarii din functia de procuror.

Tn cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a stabilit ci, la xx.xx.2024 la
Procuratura Generala a fost inregistrata cu nr. XXXX plangerea dlui avocat XXxXxXxx XXXXXX,
prin care a solicitat pornirea urmaririi penale in privinta procurorilor XXXXXX XXXXXX,
adjunct al Procurorului General interimar si XXXXXX XXXXXX, procuror- sef interimar al
Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO a Procuraturii Generale, pe faptul
savarsirii infractiunii prevazute de art.339 din Codul penal - uzurparea puterii in stat.

Prin rezolutia Procurorului General din XX.xX.2024, examinarea plangerii a fost dispusa
procurorului pentru misiuni speciale, Roman Eremciuc.

La xx.xx.2024 prin ordonanta, procurorul Roman Eremciuc a dispus refuzul inregistrarii
si examinarii sesizarii dlui XxXxxxx XxxxxX, prin prisma art.274 din Codul de procedura
penala, n cadrul unui proces penal. Tn motivarea ordonantei, a retinut dl procuror Roman
Eremciuc ca plangerea Tnaintatd de dl XXxxxx nu corespunde conditiilor prevazute la art.263
alin.(7) din Codul de procedura penala si anume ca autorul plangerii nu a fost preintampinat
de raspunderea pe care o poartd in caz daca denuntul/plangerea este intentionat calomnioasa.
Deopotriva, a apreciat dl Eremciuc ca plangerea dlui XXXXXX nu este una sincera si autentica
si, care cu adevarat s-ar referi la infractiuni.

Prin adresa din xx.xx.2024, dl procuror Roman Eremciuc I-a informat pe dI Xxxxxx
XXXXxX despre solutia procesualda adoptatd, expediindu-i si o copie de pe aceasta,
concomitent explicdndu-i termenul si modalitatea de contestare, in caz de dezacord.



La xx.xx.2024 (nr. XXXX) in ordine de control ierarhic, dl Xxxxxx a contestat la
Procurorul General ordonanta dlui procuror Eremciuc.

Prin ordonanta Procurorului General Ion Munteanu din xX.xx.2024, in rezultatul
examindrii plangerii in ordinea art.299? Codul de proceduri penald, s-a dispus respingerea ca
nefondata a plangerii depuse de dl Xxxxxx, explicandu-i totodata modalitatea de contestare
a hotararilor, in caz de dezacord, la judecatorul de instructie in termen de 10 zile.

Procurorul ierarhic superior a considerat pertinent spetei argumentul retinut de dl
procuror Roman Eremciuc, precum ca plangerea initiald nu corespunde conditiilor prevazute
la art.263 alin.(7) din Codul de procedurd penald si anume ca, autorul plangerii nu a fost
preintampinat de raspunderea pe care o poartd in caz dacda denuntul sau plangerea este
intentionat calomnioasa.

Prin adresa nr. XXXX din xx.xx.2024, dl Xxxxxx Xxxxxx a fost informat de procurorul
XXXXXX XXXXXX despre solutia procesuala adoptata de Procurorul General, expediindu-i si o
copie de pe aceasta, concomitent explicandu-i-se termenul si modalitatea de contestare, Tn
caz de dezacord.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator Inspectiei procurorilor a conchis
ca nu existd dovezi care sa sugereze vreo actiune din partea procurorului Eremciuc ce ar fi
fost irationald, nejustificata, cu rea-credinta sau care sa fi avut scopul de a Tmpiedica accesul
cet. XXxxxx XxXxxxX la justitie. Dimpotriva, actul procesual a fost comunicat in mod corect,
lar cet. Xxxxxx XxxxxX i s-a adus la cunostinta dreptul sau de a contesta ordonanta emisa,
drept pe care acesta I-a exercitat ulterior.

Astfel, in baza analizei efectuate si a cadrului legal aplicabil, Inspectia procurorilor a
concluzionat ca actiunile procurorului Roman Eremciuc nu constituie abatere disciplinara,
deoarece nu au fost identificate incalcari ale normelor procesual penale sau ale eticii
profesionale a procurorilor. Prin urmare, prin decizia din xx.xx.2024, procedura disciplinara
a fost incetatd, din lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, cet. XXXXXX XXXXXX, a depus o contestatie
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a solicitat Colegiului de disciplina si etica de a
anula decizia Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2024, privind Tincetarea procedurii
disciplinare, ca ilegald si neintemeiatd si constatarea comiterii abaterii disciplinare in
activitatea procurorului pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale, Roman Eremciuc.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, n cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei de
tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificind argumentele expuse de petitionar, Colegiul considerd ca contestatia
depusa este neintemeiata i urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Roman Eremciuc, nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unei abateri



disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Asa cum s-a stabilit, afirmatiile formulate de XXxxxx XXxxxx in plangerea sa au fost
verificate de procuror in conformitate cu prevederile legale, drepturile sale fiind respectate.
Actul procesual a fost comunicat corect petentului, iar acesta a fost informat cu privire la
dreptul sau de a contesta ordonanta, drept pe care 1-a exercitat ulterior.

Colegiul reitereaza, cd angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legdtura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat Tn cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt
care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma de
vinovdtie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste, ca procurorul
mentionat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii
si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua iIn mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuraturd), adoptand hotararea analizata, reiesind din propria sa convingere, avand la baza
un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa mentina hotararea in cauza,
circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lui la raspundere disciplinara.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice
influenta politicd, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului, legata de
exercitarea atributiilor sale.

Intr-o alta ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, ca Colegiul de disciplina si etica
nu examineazd legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in cadrul
urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se expune asupra
modului in care decide un procuror sa actioneze intr- o spetd concretd si corespunderea
acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionala
a procurorului.

Pe aceiasi dimensiune, urmeaza de remarcat faptul ca dezacordul cu hotararile emise de
catre procuror pe caz, nu poate servi temei pentru tragere la raspundere disciplinara, cu atat
mai mult, cd n conditiile prevederilor art. 13 din Legea cu privire la procuratura si ale Codului
de procedura penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea
procurorului ierarhic superior §i a instantei judecatoresti.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a
procesului penal n spetd de catre procurorul vizat nu este posibild in cadrai procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Respectarea principiului independentei decizionale este esentiala in cadrul procedurilor
disciplinare, ceea ce implicd faptul ca analiza acestor decizii nu poate fi realizata de Colegiul
de etica si disciplind. Aceasta verificare este rezervata exclusiv autoritatilor ierarhic
superioare si, dupa caz, instantelor de judecata, care exercita controlul judiciar.

In contextul acestei proceduri, Colegiul constatd cd celelalte argumente invocate in
contestatia depusd nu aduc elemente noi relevante, intrucat nu semnaleaza o incdlcare
esentiald a normelor de drept material sau procedural. Prin urmare, in absenta unui temei
solid pentru modificarea sau anularea deciziei contestate, aceste argumente vor fi respinse.



Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.776 sbpct. 1) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorul
pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale, Roman Eremciuc.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului Tn termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



