Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-44/2024

06 decembrie 2024 mun. Chisiniu

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Elena Cazacov, Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Pavel Turcan, Oleg
Televca, Octavian Lazarev,

examinand 1n sedintd publica cauza disciplinard in privinta doamnei procuror in
Procuratura raionului Soroca, Tatiana Andronic, vizand admiterea de catre aceasta a unei
abateri disciplinare 1n activitatea procesuala,-

A CONSTATAT:

Pe rolul Colegiului de disciplina si etica se afla pronuntarea asupra procedurii
disciplinare formulate de Inspectia procurorilor impotriva procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX, Tatiana Andronic, avand ca obiect savarsirea de catre numit a
abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si f') din Legea cu privire la Procuraturd
nr.3 din 25.02.2016.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, a raspuns Inspectia procurorilor, prin
reprezentant - inspector Igor Esanu, procurorul vizat Tatiana Andronic, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

Prin decizia inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor, Igor Esanu din
xx.xx.2024, privind rezultatele verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinarda comise de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX,
Tatiana Andronic, formulata de catre procurorul-sef al Sectiei combatere trafic de fiinte
umane a Procuraturii Generale, Sergiu Russu din xx.xx.2024, cauza disciplinara a fost
remisd Colegiului, cu solicitarea sanctionarii disciplinare a procurorului Tatiana
Andronic.

Potrivit sesizarii, urmarirea penala in cauza penald nr. XXXXXX a fost pornita in
baza art.362! alin.(2) lit.c) din Codul penal. Conducerea urmaririi penale in cauza vizata,
a fost dispusa procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Vladimir
Idriceanu.

In cadrul urmiririi penale au fost pusi sub invinuire Xxxxxx XXXXXX §i XXXXXX
XXXXXX.

Potrivit probelor administrate pe caz, s-a constatat ca [...].

Tot in cadrul urmaririi penale, s-a constatat ca [...].

La xx.xx.2023, a fost intocmit rechizitoriul, iar cauza penala a fost expediata pentru
examinare in fond la Judecatoria Soroca, Sediul Central.

In instantd de judecati, potrivit dispozitiei Adjunctului Procurorului General
interimar nr.XXXX din xx.xx.2023, reprezentarea invinuirii in numele statului in cauza
respectiva a fost dispusa unui grup de acuzatori de stat in componenta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal XXXXXX XXXXXX si a procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, Tatiana Andronic.

De facto, in instanta de judecata, la reprezentarea invinuirii in cauza vizata a
participat procurorul Tatiana Andronic.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca, Sediul Central din xx.xx.2023, inculparii Xxxxxx



XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX au fost recunoscuti culpabili si condamnati in baza art.362
alin. (2) lit.c) din Codul penal si in baza art. 80! alin. (1) din Codul penal, le-a fost
stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 640 (sase sute patruzeci) unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de transportare persoanelor
in procesul de migratiunea in/si peste hotarele Republicii Moldova, pe un termen de 2
ani. Prin aceiasi sentinta, s-a decis soarta corpurilor delicte, si anume:

.nCorpurile delicte: un automobil de model ,,Volkswagen Passat™ cu nr/i****
care se pastreaza la parcarea speciald a Directiei Nord IGPF XXXXXX (f. d. 44, Vol. 1)
certificatul de Tnmatriculare cu seria si numarul XXXXXX si cheia de la unitatea de
transport de model., Volkswagen Passat” cu n/i XXXX care se pastreaza la materialele
cauzei de restituit lui Xxxxxx Xxxxxx dupa intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte: automobilul de model ,, Toyota Corolla” cu nr/i XXXX, care
potrivit recipisei din xx.xx.2023 (fd. 211, Vol. Il) a fost transmis la pastrare
proprietare Xxxxxx Xxxxxx, de lasat in posesia ei.

Corpurile delicte: bani in suma de 250 Euro si 375 hrivne care potrivit ordonantei
din xx.xx.2023 (f.d.34, Vol. II) se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat, Directia General
Administrare Fiscala mun. Chisindu, de confiscat in proprietatea statului,,, ”,

Sentinta a devenit irevocabila prin necontestare.

Prin urmare, procurorul Tatiana Andronic, sustinand acuzarea de stat in cauza
penald de invinuire a cet.cet. XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX in comiterea
infractiunii prevazute de art.362' alin.(2) lit. ¢) Cod penal, ignorand prevederile
imperative ale art. 106 alin. (2) lit. a) si b) din Codul penal, conform cérora sunt supuse
confiscdrii speciale bunurile, (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea infractiunii; b) rezultate din infractiune, precum si orice venituri rezultate din
valorificarea acestor bunuri, in discurs, nu a solicitat instantei de judecatd incasarea de la
inculpati a mijloacelor banesti rezultate din infractiune in suma de 220 000 le
contravaloarea mijloacelor banesti obtinute in valutd straina pentru organizatia migrati
ilegale, chiar daca faptul primirii acestor bani de catre inculpati este pe deplin dovedit de
materialele cauzei penale: declaratiile inculpatei XXXXXX XXXXXX, victimelor XXxxXxx
XXXXXX, KXXXXX KXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX.

Tn continuare, procurorul Andronic Tatiana, nu a fost consecventi si s-a abatut de la
obligatiunile de serviciu, lasdnd fard contestare sentinta pronuntatd in privinta
inculpatilor Xxxxxx Xxxxxx si XXXXXX XXXXXX, pe cand aceasta actiune era obligatorie.

Astfel, impotriva hotararilor judecatoresti ilegale, acuzatorii de stat au obligatia de
a declansa, in conditiile legii, exercitarea ciilor ordinare de atac. In corespundere cu
prevederile art.389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai 1n conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

Cu referire la speta, procurorul Andronic Tatiana, in discurs, corect a solicitat
confiscarea automobilului de model ,Volkswagen Passat® cu n/i XXXXXX si
contravaloarea automobilului de model ,, Toyota Corolla™ cu n/i XXXXXX, ca mijloace
de transport utilizate la savarsirea infractiunii, dar manifestand o atitudine nepasatoare si
iresponsabila fata de obligatiunile de serviciu, nu a contestat sentinta, chiar daca instanta
de judecatd neintemeiat a dispus restituirea acestora proprietarilor, lasand fara apreciere
faptul utilizarii lor la comiterea infractiunii.

Nu a reactionat procurorul Andronic Tatiana nici la masura de pedeapsa aplicata de
catre instantd inculpatilor (amenda), care este cea mai blanda ca severitate si, contrar
pozitiei initiale a procurorului, care rezultdnd din criteriile de individualizare a pedepsei,
a solicitat pentru inculpati o pedeapsa sub forma de inchisoare.



Concomitent, a fost constatatd ignorarea ordinelor si indicatiilor Procurorului
General aferent organizarii lucrului in domeniul confiscarii veniturilor provenite din

Ordinul Procurorului General nr. XXXX din xx.xx.2021 pentru aprobarea
Instructiunii metodologice privind recuperarea bunurilor infractionale.

Confiscarea speciala:

1. Bunuri utilizate/destinate infractiunilor: mijloace de comitere, produse/adaptate
pentru fapte penale (ex. autoturisme, chei, dispozitive de comunicare).

2. Bunuri rezultate din infractiuni: venituri sau obiecte dobandite/inlocuite prin
fapte penale (ex. bani din evaziune, droguri, exploatare ilegala).

3. Bunuri oferite pentru infractiuni: date inainte (determinare) sau dupa (rasplata).

Confiscarea contravalorii: aplicabild daca bunurile nu mai existd, nu pot fi gasite
sau recuperate.

Ordinul Procurorului General nr. XXXX din xx.xx.2018 ,,Cu privire la organizarea
activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti”,
potrivit cdruia procurorii trebuie sa analizeze hotararile judecatoresti. Daca sunt
ilegale/neintemeiate sau pedepsele sunt disproportionate, se vor formula
apeluri/recursuri conform legii, cu informarea procuraturilor competente.

Astfel, din lucrarile cauzei disciplinare si concluziile Inspectiei procurorilor
rezultd incalcarea de catre procurorul in procuratura Procuratura raionului XXXXXX,
Tatiana Andronic, prin inactiunile sale la sustinerea acuzarii de stat in cauza penala de
Tnvinuire a cet. XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX in comiterea infractiunii prevazute
de art.362! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, a incalcat prevederile art. art.1 alin.(2), 19 alin.(3),
53 pct. pct. 1), 2), 8), 9) si 320 alin.(2) din Codul de procedura penala, principiului
suprematiei legii, prevazut in pct.pct.6.1.1 din Codul de etica al Procurorilor, potrivit
caruia procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care
Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in
articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele
normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrate a procurorilor si
principiului profesionalismului prevazut la pct.6.5.1 din acelasi Cod, potrivit caruia
procurorul trebuie sa constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale
este una din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si
pentru increderea publicului in acest serviciu, incalcari ce constituie abateri disciplinare
previzute in art.38 lit. a) si 1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratur, manifestate
prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3)
si incalcarea Codului de etica al procurorilor.

In cadrul sedintei Colegiului de disciplini si etica, procurorul Tatiana Andronic si-a
recunoscut vina in admiterea abaterii disciplinare in modul in care a fost retinutd si
prezentatd de catre Inspectia procurorilor.

Analizand probele administrate, Colegiul constata ca procedura disciplinara este
intemeiatd, sub aspectul comiterii de catre procurorul Tatiana Andronic, a abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit. a), f') din Legea cu privire la Procuratura.

Angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legitura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatatd n
mod cert, pe baza probatoriul administrat Tn cauza.

Colegiul, constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat n faza
controlului de serviciu, cat si In procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu, denota
cu certitudine ca toate elementele unei abaterii disciplinare mentionate supra sunt



intrunite.

In considerarea elementelor care definesc continutul abaterii disciplinare
reglementata de art. 38 lit. a), f') din Legea cu privire la Procuraturd, constituie abatere
disciplinard indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si se impune a fi
avutd 1n vedere subzistenta cumulativa, a elementelor specifice acestei abateri
disciplinare, constand in existenta unei conduite culpabile a procurorului in exercitarea
functiei, inclusiv sub aspectul incdlcarii normelor de procedura, cat si din perspectiva
incalcarii, Tn mod intentionat, a normelor ce reglementeaza etica si conduita
procurorului.

Referitor la capetele de acuzare Tn materie disciplinard, care se circumscriu laturii
obiective a abaterii disciplinare prevazutd de art.38 lit. a), f') din Legea cu privire la
Procuratura, starea de fapt retinuta de Colegiu si confirmata direct de procurorul Tatiana
Andronic, evidentiaza incdlcarea de catre aceasta a responsabilitatilor specifice functiei,
respectiv o incdlcare a normelor de procedurd, responsabilitati concretizate in cerinta
imperativa prevazutad de art.6 alin.(3) lit. a), b) si ¢) din Legea specificata supra,
dispozitie legala potrivit careia procurorii sunt obligati sd indeplineasca obligatiile de
serviciu in stricta conformitate cu Constitutia si cu legile Republicii Moldova, sa asigure
respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor
sale, sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtinad de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

De asemenea, aceasta abatere disciplinara presupune incalcarea standardelor de
conduita impuse procurorilor de dispozitiile pct.6.1.1 si pct.6.1.4 din Codul de etica al
procurorului.

Mai mult, ca atét, dispozitiile Codului de etica rezulta ca procurorii sunt obligati sa-

st indeplineasca cu competenta si corectitudine indatoririle profesionale si sunt datori sa
depuna diligenta necesarda in vederea Indeplinirii lucrarilor repartizate, cu respectarea
termenelor si procedurilor legale.

Or, procurorul Tatiana Andronic, reprezentand acuzarea din numele statului intr-o
cauza penald de invinuire a doud persoane in comiterea unei infractiunii prevazute de
art.3621 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fapta infractionald care a generat un prejudiciu de
peste 220 000 lei, a consimtit (contrar pozitiei sale initiale) la sanctionarea inculpatilor
cu o amenda in valoare de cate 32000 lei fiecare, amenda de aproape trei ori mai mica
decat venitul obtinuta ilegal, fara a solicita confiscarea veniturilor ilicite, lasandu-le
astfel in circuitul infractional.

De asemenea, obiectele utilizate la comiterea infractiunii, inclusiv mijloacele de
transport ridicate de la inculpati, nu au fost confiscate de instanta, iar procurorul Tatiana
Andronic nu a intreprins masuri corespunzatoare pentru a contesta sentinta si a solicita
repararea acestei omisiuni. Mai mult ca atat, contrar actelor institutionale a omis
includerea in tabel si raportarea sentintei subdiviziunii specializate a Procuraturii
Generale.

Prin aceste omisiuni, procurorul a subminat scopul pedepsei penale, care include
apararea ordinii de drept si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni si a contribuit la
perpetuarea consecintelor infractionale.

Colegiul considera ca in speta examinata, pe langd normele Codului de etica al
procurorului citate supra, isi gasesc aplicabilitate si prevederile Ghidului European al
eticit si conduitei procurorilor (Ghidul de la Budapesta) adoptat la Conferinta
Procurorilor Generali din Europa, Strasbourg, 31 Mai 2005, conform céarora procurorii
publici intotdeauna si in orice circumstante vor onora obligatiunile lor, inclusiv
obligatiunea de a actiona intotdeauna in conformitate cu legislatia nationala si
internationala relevanta; vor exercita atributiile just, impartial, consecvent si prompt; vor



respecta, proteja si sustine demnitatea umana si drepturile omului; vor constientiza faptul
ca actioneaza din numele societdtii si in interes public si se vor stradui sd mentina
echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele si drepturile fiecarui cetatean.

In spetd, in ceea ce priveste forma de vinovitie ce caracterizeazi abaterea
disciplinara, Colegiul considerd ca aceasta este cea a intentiei, procurorul Tatiana
Andronic, realizand ca incalca principiile de desfasurare a procesului penal si etica,
prevdazand rezultatul faptei sale, respectiv afectarea increderii in actul de justitie,
urmdrind sau acceptand eventualitatea producerii lui. Vinovatia procurorului in cadrul
acestor abateri disciplinare se raporteaza atat la standardele de conduitd impuse de
profesie, cat si la cerintele societatii concretizate in respectarea unor valori unanim
acceptate.

Urmarea produsd prin savarsirea acestor abateri disciplinare, constd in lezarea
valorilor sociale privitoare la actul de justitie in sensul larg al acestei notiuni care
presupune, pe langad organizarea si functionarea organelor judiciare, si infaptuirea
corectd a actului de justitie, precum si deteriorarea increderii si a respectului opiniei
publice fata de functia de procuror, cu consecinta afectarii imaginei justitiei, ca sistem si
serviciu in apdrarea ordinii de drept.

La individualizarea sanctiunii, Colegiul ia in considerare gravitatea concreta,
imprejurarile, legatura de cauzalitate si consecintele directe ale faptelor savarsite de
procurorul Tatiana Andronic, precum si atitudinea lui vis-a-vis de incalcarile admise
(procurorul Tatiana Andronic recunoscandu-le si asumand-si in totalitate consecintele
comiterii acestora), lipsa unui cazier disciplinar, considerand ca se justifica aplicarea
unei sanctiuni care sd-i atraga atentia asupra gravitatii abaterii comise, in spetd a celei
prevazute de art.39 alin.(1) lit. a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura
- avertismentul.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.39 alin.(l) lit. a),
art.50, art.51 alin.(l), lit. a), 89 lit. a) ale Legii Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016
cu privire la Procuratura, art. 68 lit.a), 71, 73, 74, 77 lit. a), 78 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Colegiul de disciplind si
etica,-

HOTARASTE:

1. A aplica in privinta procurorului in Procuratura raionului Soroca, Tatiana
Andronic, sanctiunea disciplinara - avertisment.

2. Hotarérea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului de Disciplina
si etica.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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