Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARIRE nr.3-45/2024

cu privire la examinarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor
Tn Procuratura raionului XXXXXX, Aurel Grigoriev si Nicolae Solomei

mun. Chisindu 06 decembrie 2024

Colegiul de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan;

Membrii — Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedinta publica procedura disciplinara intentatd in privinta procurorilor
in Procuratura raionului XXXXXX, Aurel Grigoriev si Nicolae Solomei, ca rezultat al
depistarii unor incalcari cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, manifestate
prin incalcari admise de catre acestia in cadrul conducerii urmaririi penale si controlului
lerarhic superior si audiind informatia prezentatd de catre domnul Lazarev Octavian,
Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

La xx.xx.2024, dna Xxxxxx Xxxxxx a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor pe
faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorii in Procuratura raionului
XXXXXX, Aurel Grigoriev si Nicolae Solomei. Ulterior, conform competentei, sesizarea
mentionata supra, a fost redirectionatd pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost
inregistrata la data de xx.xXx.2024, fiindu-i acordat nr. de corespondenta XXXX.

Prin rezolutia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor din xX.xx.2024, sesizarea
mentionatd supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor, Constantin Miron.

Sesizarea, cet. Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2024, este depusa in limba romana, contine
elementele de baza necesare unui astfel de document, este semnata de autor. Din perspectiva
art.40 din Legea nr.3/2016, avand in vedere ca se pun in verificare fapte ce rezulta din
activitatea procesual-decizionala a procurorului, s-a constatat ca faptele ce au fost verificate
se Incadreaza in termenele de prescriptie ale raspunderii disciplinare a procurorilor. Pe
cale de consecinta, sesizarea corespunde cerintelor de forma si continut instituite prin pct.
125 al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor,
aprobat prin Hotardrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-232/2024 din 07.08.2024.

Autoarea sesizarii a relatat ca, [...]

Ajungand la Inspectoratul de Politie XXXXXX, a depus plangere, i s-au luat
amprentele digitale, a explicat cum s-a intamplat totul si i-au spus ca pot pleca si cé va fi
contactata.

Potrivit relatarilor petitionarei: ,,[...]”". A declarat ca persoanele in cauza s-au dovedit
a fi XxXxxxx XXxxxX impreuna cu sotia sa XXXXXX XXXXXX.

Declara autoarea sesizarii ca parerea sa personald se intemeiaza pe faptul ca XXXXXX
Xxxxxxa avut intentia de a-i sustrage automobilul, dar vazand geanta in care a gasit
portmoneul cu bani, s-a limitat doar atat.

A comunicat politistilor cat si procurorilor cd ea in calitate de persoana fizica nu
datoreaza lui XXXXXX XXXXXX nici o suma de bani.



Petitionarea mai invoca, ca persoana a doua, Xxxxxx XXxxxX, care a primit banii de la
XXXXXX XXXXXXa rdmas fard atentia organului de urmarire penald, nu a fost adoptata nici o
hotdrare privind actiunile ei. Persoana care a participat la infractiune, si anume XXXXXX
XXxxxX, din ordonanta procurorului N.Solomei se constata cd a fost audiatd in calitate de
martor.

Autoarea sesizarii se plange inclusiv pe refuzul politiei de a veni la fata locului pentru
a acumula probe si inactiunile politiei si a procurorilor din cadrul procuraturii XXXXXX si
anume adjunctului procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX, Nicolai Solomei si a
procurorului Aurel Grigoriev.

Procurorii supra mentionati, in viziunea autoarei sesizarii, prin neluarea de masuri in
privinta ofiterului de urmarire penald XXXXXX XXXXXX, au admis nereguli, au calificat gresit
actiunile Tui XXXXXX XXXXXX.

Neluand in calcul inactiunile OUP al TP XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, la xX.xX.2023,
procurorul Xxxxxx Xxxxxx a emis ordonanta de refuz in pornirea urmadririi penale, iar la
XX.Xx.2024, a emis ordonanta privind pornirea procesului contraventional in privinta lui
XXXXXX XXXXXX, 1ar la xx.xx.2024, a dispus prin alta ordonanta, recunoasterea lui XXXXXX
XXXXXX vinovat in sdvarsirea contraventiei prevazute de art.335 Cod contraventional
(Samavolnicia).

Tn rezultatul inaintarii plangerilor la Procuratura Generald, la xx.xx.2023, de citre
procurorul ierarhic superior Nicolae Solomei, a fost anulata ordonanta procurorului de refuz
Tn pornirea urmaririi penale din Xx.xx.2023, iar materialele au fost restituite organului de
urmarire penald al IP XXXXXX pentru efectuarea unui control suplimentar.

La xx.xXx.2024, cet. XxxxxX XxxXxX a depus repetat o plangere pe numele
Procurorului General, solicitand retragerea materialelor in cauza vizata, din gestiunea lui
Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev. Autoarea sesizarii a fost informatd prin scrisoarea
nr.XXXX din xx.xx.2024, ca plangerea a fost acceptata partial si materialele au fost retrase
din procuratura XXXXXX si remise Procuraturii raionului XXXXXX.

In cadrul verificarii sesizdrii, inspectorul Constantin Miron a constatat urmdtoarea
situatia de facto si de iure, ce deriva din activitatea procesuald si cea decizional-
procesuali a procurorilor Aurel Grigoriev si Nicolae Solomei la investigarea procesului
penal Nr.XXXXXX si cauzei penale nr.XXXXXX, inclusiv examinarea adresdarilor si
contestarilor cet. XXXXXX XXXXXX.

In fapt, la xx.xx.2023, ora 18!, in Registrul de evidentd al sesizirilor despre
infractiuni al Inspectoratului de politie XXXXXX a fost Tnregistrat, conform art.262, art.263
alin.(5) Cod de procedura penala, procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale depuse
de Xxxxxx Xxxxxx, a.n.xx.xx.1973, fiind pornit procesul penal nr. XXXXXX.

Potrivit sesizarii, cet. XXXXXX XXXXXX roaga sa fie trase la raspundere, conform
legislatiei in vigoare, [...].

Procesul-verbal a fost semnat de catre XXXXXX XXXXXX, primit de catre ofiterul de
urmarire penald XXXXXX XXXxXX. Petitionara fiind preintdmpinata despre raspunderea
prevazuta de art.311 Cod penal, pentru denuntare calomnioasa, cu buna stiinta, in scopul de
a-l invinui pe cineva de savarsirea unei infractiuni.

In aceeasi zi, in R-2 a IP XXXXXX, cu nr. XXXXXX a fost inregistrat raportul
ofiterului operativ de serviciu al 1P XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, potrivit caruia in serviciul
de garda al Inspectoratului de politie XXXXXX a fost nregistratd instiintarea 112 despre
[...]

Ulterior, la xx.xx.2023, cet . Xxxxxx Xxxxxx depune cerere la IP XXXXXX prin care
solicita recunoasterea sa, in cadrul procesului penal nr. XXXXXX, in calitate de parte
vatamata. Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald, XXXXXX XXXXxX din xx.xx.2023, a
fost recunoscutd in calitate de parte vatamatd XXXXXX XXXXXX, fiind mentionat cd prin
infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 38600 lei.



In aceeasi zi, este depusa cerere de recunoastere in calitate de parte civild si prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald, XXXXXX XxXxxX din XX.xX.2023, cet. XXXXXX
XXXXXX este recunoscuta in calitate de parte civild in cadrul procesului penal nr. XXXXXX.

Tot, la xX.xx.2023 partea vatamata XXXXXX XXXXXX este audiatd. Potrivit procesului
verbal de audiere, este consemnat ca [...]".

La xx.xx.2023, de catre OUP Xxxxxx Xxxxxx, este audiat in calitate de martor
Xxxxxx Xxxxxx. Potrivit procesului-verbal martorul a declarat [...]"".

Prin ordonanta procurorului Aurel Grigoriev, din xx.xx.2023, a fost dispus refuzul in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXXXXX, Tn temeiul art.275 pct.3)
CPP, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Lecturand ordonanta, se constatd, cd procurorul invoca ca motiv al refuzului n
pornirea urmaririi penale, ca relatiile dintre justitiabil si XXXXXX XXXXXX poartd un caracter
civil, care poate fi solutionat pe cale civila in instanta de judecatd. Totodata, constatd ca
actiunile lui Xxxxxx Xxxxxx intrunesc elementele contraventiei prevazute la art.335 Cod
contraventional, samavolnicia, si la pct.3 din partea dispozitiva indica pornirea procesului
contraventional.

Despre solutia de refuz in pornirea urmaririi penale, procurorul a informat-o pe
XXXXXX  XXXXXX, prin scrisoarea recomandata din xx.xx.2023 nr.XXXX, care potrivit
adeverintei din xX.xx.2023 a fost restituitd cu mentiunea ,,nereclamata’.

Ulterior, la xx.xx.2023, procurorul Aurel Grigoriev a emis ordonanta de pornire a
procesului contraventional in baza art.335 Cod contraventional, acordandu-i nr.18contr/23.
Intru motivarea solutiei sale procurorul indica, ci [...].

Prin ordonanta procurorului Aurel Grigoriev din xx.xX.2023, Xxxxxx Xxxxxxa fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.335 Cod contraventional,
fiindu-i aplicata sanctiune sub forma de amenda 20 u.c. (1000 lei).

Inspectorul, studiind ordonanta, la fel, a retinut fapta indicata in ordonata procurorului
din xx.xx.2023, indicatd supra, precum si faptul cd Amenda aplicatd cet. XXXXXX XXXXXXa
fost achitata la data de XX.xX.2023, confirmare fiind chitanta nr.331155687.

Cu privire la emiterea deciziei de sanctionare a lui XxXxxxx Xxxxxx, procurorul nu a
informat partea vatamata, in acest sens nefiind nici o confirmare si nici nu este o dovada de
expediere acesteia a copiei ordonantei din XxX.xx.2023.

La xx.xx.2023, in cancelaria Procuraturii Generale a parvenit plangerea cet. XxxxxX
XXxXXxX Tn care se solicita verificarea actiunilor organului de urmadrire penald, care nu
intreprind nimic in vederea administrarii probelor ce confirma comiterea infractiunii de jaf.
Aceasta plangere a fost expediata Procuraturii raionului XXXXXX, care este inregistrata, la
XX.XX.2023, ca petitie cu nr. XXX, fiind repartizatd pentru examinare adjunctului
procurorului-sef, Nicolae Solomei.

La aceeasi datd, in Procuratura raionului este inregistrata inca o plangere in care
XXXXXX  XXXXXX invoca dezacordul cu ordonanta de refuz a urmadririi penale din
xx.Xx.2023, prin care s-a clasat procesul penal nr.XXXXXX si pornit procesul
contraventional. Aceastd plangere, contrar normelor procesual penale 1n vigoare, este
inregistratd si anexata la petitia nr. XXXX.

Ulterior, la xx.xx.2023, prin intermediul Procuraturii Generale, este inregistrata
plangerea cet. XxxXxxx XXxXxXX in care este invocat dezacordul cu ordonanta din XX.xx.2023,
emisa de procurorul Aurel Grigoriev, prin care s-a dispus refuzul Tn pornirea urmaririi
penale si clasarea procesului penal, nefiind de acord cu actiunile efectuate si deciziile
adoptate. Aceasta plangere, la fel, contrar art.299 CPP, este inregistrata ca petitic cu
nr.XXXX, fiind repartizata domnului procuror Nicolae Solomei.

Prin raportul procurorului Solomei, plangerile cet. Xxxxxx XxxxxX Tnregistrate ca
petitii cu nr. XXX si XXX, sunt conexate intr-o singura procedura, fiindu-i acordat numar
XXX.



Ca rezultat, la xx.xx.2023, prin scrisoarea nr.XXXX, XXXXXX XXXXXX este instiintata
ca plangerile sale au fost examinate, indicand ca [...].

Tot, la xx.xx.2023, in cancelaria Procuraturii raionului XXXXXX, este inregistrata cu
nr. XXX, plangerea cet. XxXxxxx XxxxxX, readresata din Procuratura Generala, prin care se
solicitd examinarea, in ordinea art.274 CPP, actiunile/inactiunile persoanelor responsabile
de la Serviciul 112 care nu a trimis la fata locului politia pentru a investiga cazul, ce tine de
sustragerea bunurilor materiale, cat si a politistului care a incercat sa examineze cazul dat,
plangerea fiind repartizata procurorului Nicolae Solomei.

Ca rezultat, la xx.xx.2023, adjunctul procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, Nicolae Solomei, emite ordonanta de refuz in inregistrarea plangerii cet.
Xxxxxx Xxxxxx in Registrul de evidenta a sesizarilor despre infractiuni, examinarea ei in
ordinea art.274 Cod de procedura penalad si initierea unui proces penal.

Despre hotdrarea adoptatd, in adresa petitionarei XXXXXX XXXXXX, a fost expediata cu
aviz recomandat, scrisoarea de informare cu nr.XXX din xx.xx.2023, care insa potrivit
adeverintei din XX.XX.2023 nu a fost reclamata.

Ulterior, la xx.xx.2023, in cancelaria Procuraturii r-lui XXXXXX a fost inregistrata
cererea cet. XxXxxxx XXXxXX, care solicita sa-i fie expediate prin posta, cu aviz recomandat,
sau la adresa electronica xxxxxxx@gmail.com copia materialelor si ordonanta de refuz din
XX.XX.2023, emisa de procurorul Aurel Grigoriev.

Tot in aceeasi zi, este inregistratd plangerea cet. XXXXXX XXXXXX inaintatd in baza
art.2991-2992 Cod procedurd penald, prin care solicitd anularea ordonantei procurorului
Nicolae Solomei din xx.xx.2023 prin care s-a refuzat inregistrarea plangerii si examinarea ei
in ordinea art.274 CPP.

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX, XXxXxx XxxxxX, din
xX.Xx.2023 s-a dispus respingerea plangerii cet. XXXXxXX XXXXXX inaintatd Tmpotriva
ordonantei procurorului Nicolae Solomei din xx.xx.2023.

Tntre timp, la xx.xx.2023 si xx.xx.2023, cet. Xxxxxx Xxxxxx a depus la Procuratura
Generala plangeri prin care a solicitat verificarea actiunilor procurorilor Nicolae Solomei si
Aurel Grigoriev, sa fie solicite materialele procesului penal pentru verificare si constatarea
ilegalitatilor comise de acestia, invoca faptul ca nu a primit ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale din xx.xx.2023, fiind in imposibilitate de a o contesta.

Ca rezultat, de catre procurorul-sef interimar al Sectiei urmarire penald a Procuraturii
Generale, Xxxxxx XxxxxX, la xx.xx.2023, a expediat in adresa Procuraturii raionului
XXXXXX ,,Nota observatie”, in care se indica caracterul incomplet al investigatiilor, cu
specificarea concretd a patru probleme identificate: 1) cu referire la refuzul in pornirea
urmaririi penale, nu este clar ce temi de fapt a stat la baza concluziei organului de urmarire
penald, precum ca sunt careva datorii in rezultatul tranzactiilor dintre agentii economic, daca
faptuitorul a exercitat un drept legitim sau presupus in mod arbitrar. Factura fiscald anexata
la materialele procesului penal este in copie, autenticitatea si provenienta careia nu este
confirmata, nefiind respectata procedura de anexare a documentelor la procesul penal; 2) s-a
atras atentia ca petitionara declard ca sustragere mijloacelor banesti, a fost insotita de
patrunderea faptuitorului in mijlocul de transport, fird consimtamantul partii vitimate. In
acest sens, tindnd cont de prevederile art.6 pct.11) din Codul de procedura penald, nu s-a
verificat de cdtre organul de urmadrire penald actiunile lui Carp prin prisma art.179 Cod
penal; 3) temeiul de drept al refuzului n pornirea urmaririi penale este indicat pct.3) art.275
CPP, cu toate ca procurorul XXXXXX XXXXXX constatd ca fapta lui XXXXXX
Xxxxxxintruneste elementele contraventiei prevazute de art.335 CC; 4) cu referire la
procesul contraventional, se atesta ca procurorul XXxXXxX XxxxxX, dispunand prin ordonanta
din xx.xX.2023 recunoasterea lui XXXXXX XXXXXX vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.335 Cod contraventional, a omis sd indice in mod clar, prin ce s-a
manifestat nemijlocit fapta contraventionald, locul, timpul, si circumstantele cauzei,




evaluarea pagubelor, or, constatarea exactd a prejudiciului reprezintd un element esential
pentru delimitarea samavolniciei previzute de Codul penal si de cel contraventional. in
context, prin prisma prevederilor art.45, art.383 Cod contraventional, constatarea si
indicarea marimii prejudiciului in continutul ordonantei din XX.xX.2023 este absolut
necesara in vederea asigurarii drepturilor victimei la recuperarea prejudiciului suportat.

Ca consecintd, la xX.xX.2023, de catre adjunctul procurorului-sef al Procuraturii
raionului XXXXXX, Nicolae Solomei, a fost emisa ordonanta prin care a fost anulata
ordonanta procurorului Aurel Grigoriev de refuz in pornirea urmaririi penale din Xx.xx.2023
n cadrul procesului penal nr.XXXXX;, cu restituirea materialelor OUP IP XXXXXX pentru
efectuarea unui control suplimentar.

Ulterior, abia la xx.xx.2024, de catre OUP XXxXxXX XXXXXX este intocmita ordonanta
de ridicare si procesul-verbal de ridicare, prin care de la cet. Xxxxxx Xxxxxx s-a ridicat
factura fiscalda XXXXX si Actul de verificare privind decontarile reciproce dintre SRL
HXXXXXX 51 SRL ,, XXXXXX?”, si anexate la materialele procesului penal.

La xx.xx.2023, ofiterul de urmadrire penalda propune din nou de a refuza pornirea
urmdririi penale, care prin ordonanta din XX.XX.2024, emisd de procurorul XXXXXX XXXXXX
dispune respingerea propunerii OUP Xxxxxx Xxxxxx de a refuza in pornirea urmarii
penale, deoarece este neintemeiata, avand observatiile parvenite de la Procuratura Generala,
restituie procesul penal pentru pornirea urmadririi penale in baza art.179 Cod penal.

Ca rezultat, la xx.xx.2024, prin ordonanta OUP XXXXXX XXXXXX este pornita
urmarirea penala pe [...].

La xX.xX.2024, de catre OUP XXXXxX XXXXXX, prin ordonanta, a fost respinsa cererea
cet. XXxxxx XxxxxXx, adresata in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, prin care se solicita
eliberarea copiilor a actelor procesuale, pe motiv ca nu are calitate (victima, parte vatimata)
in cauza penala.

La xx.xx.2024, in Procuratura raionului XXXXXX s-a Tnregistrat plangerea cet.
XXXXXX XXXXXX din XX.xX.2024, readresata la XX.XX.2024 de catre Procuratura Generala (cu
nr.XXXX din xx.xx.2024) prin care s-au reclamat actiunile ilegale si neglijente ale OUP
XXxxXxx Xxxxxx la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX, fiind pornit procesul penal
nr.XXXXXX, in baza art.329 Cod penal.

Prin ordonanta din XX.xX.2024, de catre procurorul adjunct, Nicolae Solomei a fost
emisa ordonanta prin care Se refuza in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal
nr.XXXXXX, motivand ca se atesta lipsa survenirii urmarilor prejudiciabile, or, infractiunea
este una materiala si se considera consumatd din momentul survenirii daunelor in proportii
mari aduse drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

La xx.xx.2024 de catre procurorul Aurel Grigoriev, este pus sub Tnvinuire cet. XXxXxxXx
XXxxXXin baza art.179 alin.(1) Cod penal. Potrivit ordonantei: ,,[...]".

Ulterior, la xx.xx.2024 de ciatre OUP Xxxxxx XXxxxX este intocmit procesul-verbal de
audiere a martorului, in care este consemnat ca cet. XXXXXX XXXXXX, in calitate de martor,
refuza sa faca careva declaratii, pe motiv ca este sotia lui XXXXXX XXXXXX.

La xx.xx.2024 in Cancelaria Procuraturii raionului XXXXXX este inregistrata cu
nr.XXXX pléngerea cet. Xxxxxx XXxXxX care solicita sd fie informata cu privire la
examinarea plangerii sale din xx.xx.2023 privind sustragerea mijloacelor banesti in suma de
aproximativ 2000 euro, la fel solicita informatii cu privire la incadrarea juridica a actiunilor
Tui XXXXXX XXXXXX$T XXXXXX XXXXXX, precum si informatie cu privire la plangerea sa
inaintata pe actiunile ofiterului de urmarire penala.

Prin scrisoarea din xx.xx.20224 cu nr.XXXX, cet. XXxxxx Xxxxxx este informata de
catre procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, ca pe faptele invocate, de catre IP
XXXXXX este pornitd cauza penald nr. XXXXXX in baza art.179 Cod penal in cadrul
careia sd efectueaza actiuni necesare pentru stabilirea circumstantelor cazului dat, iar
referitor la plangerea impotriva actiunilor ofiterului de urmarire penala, de catre procurorul



adjunct, Nicolae Solomei, la data de xx.xx.2024 s-a emis ordonanta prin care s-a disSpus
refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXXXXX.

La xx.xx.2024, cet. XxXxxxx Xxxxxx adreseaza plangere la Procuratura Generala prin
care solicitd anularea tuturor ordonantelor emise de Procuratura raionului XXXXXX,
retragerea cauzei penale de la Procuratura raionului XXXXXX si transmiterea ei catre alt
organ de urmarire penala, motivand ineficienta si lipsa de impartialitate la efectuarea
cercetarilor.

Prin ordonanta Procurorului General XXXxXxX XxxxxXx din Xxx.xx.2024, s-a admis
plangerea inaintatd de cet. XXXXXX XXXXXX, S-a retras cauza penala nr. XXXXXX din
gestiunea OUP [P XXXXXX si s-a transmis pentru continuarea urmaririi penale la IP
XXXXXX, conducerea urmadririi penale fiind pusd in sarcina Procuraturii raionului
XXXXXX.

Potrivit raspunsului parvenit de la Procuratura raionului XXXXXX, s-a stabilit ca
ordonanta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, Aurel Grigoriev din xx.xx.2023
privind aplicarea sanctiunii contraventionale fatd de cet. XXXXxX XXXXXX este in vigoare,
aceasta nefiind anulata de catre procurorul ierarhic superior sau de cdtre instanta de
judecata, amenda fiind achitata, iar sanctiunea executata.

La xx.xx.2024, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, S-a incetat integral urmarirea penald in privinta cet. XXXXXX XXXXXX, Tn
temeiul pct.3),4%),6),7) art.275 Cod de procedurd penald, adicd (fapta nu intruneste
elementele infractiunii, lipseste plangerea partii vatamate, fapta constituie contraventie §i
ca existd o hotardre neanulata pe aceleasi fapte si in privinta la aceeasi persoand).

In urma examindrii probelor, inspectorul Constantin Miron a ajuns la urmdtoarea
concluzie.

Actiunile/inactiunile procurorului Aurel Grigoriev .

» Cu referire la hotdrdrea de a refuza pornirea urmdrii penale

Studiul ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale si clasare a procesului penal
nr. XXXXXX, emisa de procurorul Aurel Grigoriev la data de xx.xx.2023, denota ca actul
procedural mentionat este de o calitate sub orice critica, or, contrar art.19 alin.(3), 254
alin.(1), 274 alin.(4') Cod de procedura penald, in aceasta nu se contin elemente esentiale pe
care ar trebui sa le includd un asemenea act procedural: cum ar fi circumstantele si modul
comiterii faptei descrisa in sesizare, locul, data, persoanele si rolul fiecaruia, daca s-a adus
prejudiciu, cum trebuie calificate actiunile fiecaruia, etc .

Astfel, la xx.xx.2023 procurorul Aurel Grigoriev, fara a studia si analiza materialele
procesului penal, circumstantele de drept si de fapt, nefiind asigurata cercetarea sub toate
aspectele a cazului sesizat, a adoptat ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, in
temeiul pct.3) art.275 din Codul de procedura penald, pe motivul lipsei elementelor
infractiunii (art.187 din Codul penal), mentionand ca relatiile dintre justitiabila s1 XXXXXX
XXXXXX poartd un caracter civil, care urmeaza a fi solutionat pe cale civila in instanta de
judecatd, pornind totodata procedura contraventionala in baza art.335 Cod contraventional.

Inspectorul a mai indicat, ca analizdnd ordonanta adoptata, a constatat ca de catre
procuror, nu s-au respectat prevederile art.93 alin.(1) si (3) din Codul de procedura penala,
dar si-a motivat hotararea precum ca sunt careva datorii in rezultatul tranzactiilor dintre
agentii economici SRL ,,XXXXXX” administrator fiind Xxxxxx Xxxxxx si SRL
H XXX XXX administrator Xxxxxx Xxxxxx, bazandu-se pe xerocopii (factura fiscala seria
XXXXXX din xx.xx.2022 si act de verificare privind decontarile reciproce dintre SRL
W XXXXXX) si SRL ,, XXXXXX”) autenticitatea si provenienta carora nu este confirmata,
nefiind respectata procedura de anexare a actelor la procesul penal.




La fel, nu a probat ca faptuitorul ar fi exercitat un drept legitim sau presupus in mod
arbitrar si prin Incdlcarea ordinii stabilite, In conditiile in care victima XXXXXX XXXXXX &
declarat ca nu-1 cunoaste pe XxXxxXxx Xxxxxx. (in procesul verbal de consemnare a plangerii
verbale, intocmit conform prevederilor art.263 alin.(5) Cod de procedura penala, fiind
preintdmpinata in baza art.311 Cod penal pentru raspunderea penala pe care o poarta pentru
denunt calomnios, dna XXXxxXX XXXXxX indicad ca ,,...persoana de gen masculin Xxxxxx
XXXXXX, cu care nu sunt cunoscutd, samavolnic, fortat, din buzunar mi-a luat cheile..”. La
fel, in procesul verbal de audiere in calitate de parte vatdmata din XX.XX.2023 XXXXXX
Xxxxxx declara ca ,, ..S-a apropiat un barbat mie necunoscut care tot atunci mi-a luat
cheile de la automobilul personal din buzunarul din spate al blugilor™.

Potrivit hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004
Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor ,,furtul
trebuie delimitat de samavolnicie. Luarea bunurilor in mod arbitrar, adica a unor bunuri
care, la presupunerea faptuitorului, ii apartin, trebuie calificata drept samavolnicie
(art.352 C.P.)".

In acest sens, de citre procuror nu s-au intreprins masurile necesare pentru a constata
daca Intr-adevar XXxXXxX XXXXXX pretindea ca banii sustrasi i1 apartin, in mod arbitrar.

Referitor la sesizarea cet. Xxxxxx Xxxxxx privind deposedarea de mijloace banesti in
sumd de 2000 euro, conform celor relatate de victima, a fost Insotitd de patrunderea
faptuitorului in automobil fard consimtamantul acesteia, actiuni pe care procurorul Aurel
Grigoriev a evitat sa le examineze si prin prisma art.179 Cod penal (conform pct.11 din
art.6 CPP prin notiunea de domiciliu se intelege si automobil), or, potrivit art.19 si art.254
alin.(1) CPP ,, Organul de urmarire penala este obligat sa ia toate mdasurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstangelor cauzei
pentru stabilirea adevarului”.

Este de mentionat si acel fapt ca, in partea introductivd a ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale din XxX.xXx.2023 este indicat gresit procesul penal nr. XXXXXX din
XX.XX.2023, fapt ce indicd Incad o datd despre lipsa studierii si analizei materialelor
procesului penal, or, acesta a fost intentat la data de xx.xx.2023 cu nr. XXXXXX).

La fel, analizand ordonanta din xX.Xx.2023 se atestd cad procurorul Aurel Grigoriev,
constatand in actiunile numitului XXXXXX XXXXXX elementele constitutive a contraventiei
prevazute la art.335 Cod contraventional, a invocat gresit temeiul de drept al solutiei de
refuz in pornirea urmaririi penale, facand trimitere la pct.3) art.275 Cod de procedura
penald, or, potrivit pct.4?) din acelasi articol ,,urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar daca
a fost pornitd, nu poate fi efectuatda si va fi incetatd in cazurile in care fapta constituie
contraventie”.

In concluzie, omisiunile si carentele depistate, alcituind prin sine o neglijare a
garantiilor consfintite de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, Constitutia si
Codul de procedura penald, cum ar fi dreptul la un proces echitabil, precum si dreptul de a
beneficia de o investigatie efectiva a plangerii sale, au dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate, fapt pentru care a fost anulata de procurorul ierarhic superior.

In speti, este elocventi si jurisprudenta CEDO in cauza Gurgurov contra Moldovei, in
baza careia, Curtea a statuat ca autoritatile trebuie sa depuna totdeauna eforturi serioase
pentru a afla ce s-a intdmplat si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate
pentru a inceta investigatia sau sa le pund la baza deciziilor lor si sa intreprinda toti pasii
rezonabili si disponibili conform legii pentru a asigura probe cu privire la incident.

La fel, cauza Fomin contra Moldovei unde Curtea a statuat ca, rolul unei decizii
motivate trebuie sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite, mai mult ca atat o decizie
motivatd ofera partilor posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie
revizuitd de catre o instantd de recurs.




> Cu referire la analiza deficitara a probelor rezultate din declaratiile partii
vatamate XXXXXX XXXXXX $i a martorului XXXXXX XXXXXX si neinlaturarea dubiilor

- Din plangerea cet. Xxxxxx XXXXXX, consemnata in procesul verbal din Xx.xx.2023,
in baza céreia a si fost pornit procesul penal nr. XXXXXX, cat si in procesul verbal de
audiere in calitate de parte vatamata, petenta declara ca [...]".

- Mai mult ca atat, din declaratiile martorului Xxxxxx Xxxxxx, care fiind audiat la
XX.XX.2023 a declaratca [...].

Avand aceste declaratii, organul de urmarire penald si nici procurorul n-au verificat
actiunile cet. XXXXXX XXXXXX, prin prisma art.42 Cod procedura penald, or, potrivit
normelor legale, erau obligati sd stabileasca toate circumstantele invocate in sesizare, si
anume cum s-a primit ca au fost in acelasi loc cu XxXxxxx XxxxxX, scopul, a luat sau nu
bani, motivul, etc.

Necatand la acest fapt, fard a mai administra probe si sa verifice actiunile cet. XXXXXX
XXXXXX, in baza unor xerocopii la facturi fiscale, dintre doud persoane juridice, procurorul
ajunge la concluzia ca intre XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX sunt relatii civile, care
urmeaza a fi solutionate pe cale civild in instanta de judecatd, mentionand ca lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art.187 Cod penal, motiv pentru care, in temeiul pct.3)
art.275 Cod de procedura penald refuza in pornirea urmaririi penale. Totodatd, in
contrazicere, fara a tine cont de argumentele sale, procurorul Aurel Grigoriev. constata ca in
actiunile lui XXXXXX XXxXxxXse intrunesc elementele contraventiei prevazute de art.335 Cod
penal, in pct.3 din dispozitivul ordonantei dispunand pornirea procesului contraventional.

Procurorul adoptand ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale nu a constatat
valoarea prejudiciului, daca au fost sau nu luate sume banesti cum indica partea vatamata,
este sau nu surplus din pretinsa datorie si banii sustrasi de XXXXXX XXXxXX, daca da, cum
trebuie Tncadrate actiunile faptuitorului pentru suma de bani ce nu-i apartin; actiunile lui
XXXXXX  XXXXXX daca au fost corect incadrate, or, din declaratiile partii vatdmate
mentioneaza cd pe XXXXXX XXXXXX o cunoaste, de la ea a cumpdrat prune, pe XXXXXX
Xxxxxxnu-l cunoaste.

> Cu referire la procesul contraventional

Studiul ordonantei din Xx.xx.2023, prin care procurorul Aurel Grigoriev I-a recunoscut
vinovat pe XXxxXxx XXXXXX 1in comiterea contraventiei prevazute de art.335 Cod
contraventional, aplicand-i sanctiune sub formd de amenda in marime de 20 u.c., denota ca
actul procedural mentionat este de o calitate sub orice critica, or, contrar prevederilor
art.383 alin.(2), 447" alin.(3) Cod contraventional, in aceasta nu se contin elemente esentiale
pe care ar trebui sd le includd un asemenea act procedural: timpul, locul, scopul,
circumstantele si mijloacele comiterii faptei, prejudiciul si persoana care se face vinovata.
Constat ca ordonanta nu contine nici unul din aceste elemente obligatorii care sd identifice
actiunile persoanei, circumstantele si incadrarea juridica a acestora, fiind mentionat doar :
,potrivit materialelor ar exista o tranzactie la data de xx.xx.2022 (conform facturii fiscal
nr.XXXX din xx.xx.2022) intre doud persoane juridice SRL , XXXXXX” si SRL
SXXXXXX”, administrator ar carora sunt XXXXXX XXXXXX si respectiv. XXXXXX XXXXXX, Tn
valoare de 13050 lei, dintre care a fost achitatd partial 3000 lei, respectiv soldul fatd de SRL
L XXXXXX” constituie 10050 lei”.

In baza celor mentionate supra, procurorul Aurel Grigoriev il recunoaste vinovat pe
XXXXXX XXXXXX de comiterea contraventiei prevazute de art.335 Cod contraventional,
adica, samavolnicie si-i aplicd sanctiune sub forma de amenda in marime de 20 u.c., ce
constituie 1000 lei.

In cadrul verificarii efectuate, s-a stabilit ci despre decizia adoptati nu a fost informata
victima, adica contrar prevederilor art.447! alin.(8) CC ,,In termen de cel mult 3 zile de la
data emiterii deciziei, copiile de pe aceasta se remit partilor care nu au fost prezente la



examinarea cauzei contraventionale si, la cerere, celor prezente, faptul expedierii
consemnandu-se in dosar”.

In acest sens, constat cd prin actiunile sale, procurorul neindicand in ordonanta de
pornire a procesului contraventional in baza art.335 CC din XX.XX.2023 si nici Tn ordonanta
din xx.xx.2023 prin care a fost recunoscut vinovat si sanctionat XXXXXX XXXxXx n baza
art.335 Cod contraventional, prejudiciul adus ca rezultat al faptei ilegale comise, 1 s-a
ingradit dreptul victimei la un proces echitabil, or, aceasta nefiind informata despre decizia
luata nu I-a contestat, iar neconstatarea de catre procuror a prejudiciului adus, o lipseste pe
victima de a Tnainta o cerere in judecatd pentru repararea prejudiciului, care din neglijenta
procurorului nu a fost constatat ca s-ar fi adus si nici marimea acestuia. Tn context, prin
prisma prevederilor art.45, art.383 Cod contraventional, constatarea si indicarea marimii
prejudiciului in continutul ordonantei din XX.XX.2023 este absolut necesard in vederea
asigurarii drepturilor victimei la recuperarea prejudiciului suportat.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pe platforma art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in raport cu
notiunea de ,,acuzatie in materie penald”, sunt relevante urmatoarele aspecte:

,Sfera de aplicare a art. 6 § 3 lit. a) trebuie apreciata, in special, in lumina dreptului
mai general la un proces echitabil, garantat la art. 6 § 1 din Conventie. In materie penald,
o0 informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unui inculpat si, prin urmare,
cu privire la incadrarea juridica pe care instanta ar putea sa o refind impotriva acestuia,
este o conditie esentiala a echitatii procedurii [Pélissier si Sassi impotriva Frantei
(Hotararea Marii Camere din 25.03.1999), pct.52; Sejdovic impotriva Italiei (Hotardrea
Marii Camere din 01.03.2006), pct. 90].

Existd o legaturd intre literele a) si b) ale art. 6 § 3, iar dreptul de a fi informat cu
privire la natura si cauza acuzatiei trebuie sa fie analizat in lumina dreptului acuzatului de a-
si pregati apararea [Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), pct. 54; Dallos impotriva
Ungariei, pct. 47].

Art. 6 § 3 lit. a) exprimd necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii
persoanei in cauza cu privire la ,,acuzatia” care i se aduce. Actul de acuzare joacd un rol
hotarator in trimiterea in judecata: de la comunicarea acuzatiilor, persoana invinuitd este
oficial instiintata in scris cu privire la baza juridica si factuald a acuzatiilor care i se aduc
[Hotararea in cauza Kamasinski impotriva Austriei din 19.12.1989, pct. 79; Pélissier si Sassi
impotriva Frantei (anterior citatd), pct. 51].

Art. 6 § 3 lit. a) din Conventie recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu numai
cu privire la ,,cauza” acuzatiei, adica faptele materiale de care este acuzat si pe care se
bazeaza acuzatia, dar si la ,,natura” acuzatiei, adica Incadrarea juridica a faptelor in cauza
(Hotararea in cauza Mattoccia impotriva Italiei din 25.07.2000, pct. 59; Hotararea in cauza
Penev impotriva Bulgariei, din 7 ianuarie 2010, pct. 33 si 42).

» Cu referire la omisiunea procurorului Aurel Grigoriev de a interveni pentru
inlaturarea neajunsurilor si ilegalitatilor

Prin ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii raionului XXXXXX, Nicolae
Solomei din xx.xx.2023 a fost anulatd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale
din 18.09.2023 emisd de procurorul Aurel Grrigoriev, pe motiv ca a fost adoptatad
prematur, fara a asigura cercetarea sub toate aspectele a cazului sesizat, materialele fiind
restituite organului de urmarire penala pentru un control suplimentar.

In continuare, cu toate ci ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale a fost
anulata de procurorul ierarhic superior, procurorul Aurl Grigoriev, avand un rol pasiv in
indeplinirea atributiilor de serviciu, contrar prevederilor art.52 din Codul de procedura
penald, nu intreprinde nici o actiune sd initieze procedura de anulare a ordonantelor sale



din xx.xx.2023 si xx.xx.2023 privind procedura contraventionala si de sanctionare a cet.
XXXXXX XXXXXX, or, este logic si legal de a anula ordonantele date, prin faptul ca
hotararea initiald de neincepere a urmaririi penale a fost anulata, adica urma sa intervina
st referitor la anularea ordonantelor mentionate.

Ca si consecinta, necontestarea de catre parti a ordonantei din xX.xx.2023 prin care
XXXXXX XxXxXXa fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.335
CC fiind sanctionat cu amenda, a stat la baza incetarii urmaririi penale, ordonanta adoptata
la data de xx.xx.2024 de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX , XXXXXX
Xxxxxx, care a indicat ca motive de Tncetare inclusive pct.4!) si 7) din art.275 Cod de
procedura penald, adica ,,fapta constituie contraventie”, si, respectiv, ,,in privinfa unei
persoane exista o hotardre judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie sau
prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri.”.

Un alt argument care confirma rolul pasiv al procurorului Aurel Grigoriev la
examinarea procesului penal pornit in baza sesizdrii cet. XXXXXX XXXXXX, este si acel fapt
ca, contrar prevederilor art.90 alin.(3) pct.8) Cod de procedura penald, cet. XXXXXX XXXXXX
la data de xx.xx.2024 este audiata de ofiterul de urmarire penald in calitate de martor.

Potrivit art.52 alin.(1) pct.6) din Codul de procedura penald ,,procurorul verifica
calitatea probelor administrate, vegheaza ca orice infractiune sa fie descoperitd, orice
infractor sa fie tras la raspundere penala si ca nici o persoana sa nu fie urmarita penal fara sa
existe indici temeinici ca a savarsit o infractiune.

Tn coroborare, cu art.94 alin.(1) CPP ,, In procesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanfa de judecata §i nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotardri judecatoresti datele care au fost obtinute: 8) cu
incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod; si
alin. (2) Constituie incalcare esentiala a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea
probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a
prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste
drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut
influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului’.

In acest sens, de catre procurorul Aurel Grigoriev, care fiind conducitorul urmaririi
penale pe cauza penala nr. XXXXXX pornitd la xx.xx.2024 in baza art.179 alin.(1) Cod
penal (ca rezultat al examinarii materialelor procesului penal nr. XXXXXX din
XX.XX.2023), nu intervine, in vederea anuldrii acestui proces-verbal, or, potrivit legii, nu
poate fi citata si audiatd in calitate de martor persoana fatd de care existd anumite probe ca a
savarsit infractiunea ce se investigheaza (din declaratiile partii vatdmate XXXXXX XXXXXX
reiese cd banii luati de XXXXXX XXxxxXi-au fost transmisi lui XXXXXX XXXXXX, care din
declaratiile martorului Xxxxxx Xxxxxx, confirma ca aceasta a fost la locul faptei, urmand a
fi verificate actiunile Tui XXXXxX XXxXXxX, prin prisma art.42 Cod penal).

La fel, contrar prevederilor art.52 alin. (1) pct.8) din Codul de procedurda penala,
procurorul Aurel Grigoriev, care fiind desemnat conducatorul urmaririi penale pe cauza
penald nr. XXXXXX, nu intervine in vederea anularii ordonantei ofiterului de urmarire
penala din xX.xX.2024 prin care respinge cererea cet. XXxXxXxXx XXXXXX, pe motiv ca nu are
calitate (victima sau parte vatamatd), or, potrivit materialelor cauzei penale, inca la data de
XX.XX.2023 cet. XXXXXX XXXXXX, de catre acelasi ofiter de urmadrire penald XXXXXX
XXXXXX, a fost recunoscutd si audiata in calitate de parte vatamata in cadrul procesului penal
nr.XXXXXXX in baza caruia a fost pornitd urmarirea penald pe cauza penald nr.
XXXXXX.

» Cu referire la precizia si plenitudinea acuzatiei

Nu este clard pozitia procurorului Aurel Grigoriev, care la data de xx.xx.2024 emite
ordonanta de punere sub invinuire a lui XXXXXX XXXXXXin comiterea infractiunii prevazute



de art.179 alin.(1) Cod penal, or, la data inaintarii Tnvinuirii nu era anulatd ordonanta din
XX.XX.2023 prin care XxXxxxx Xxxxxxa fost sanctionat in baza art.335 Cod contraventional.
Adica, procurorul punandu-l sub Tnvinuire pentru fapta [...], a incalcat, flagrant, prevederile
art.7 alin. (2) Cod procedura penala, potrivit caruia nimeni nu poate fi supus de doua ori
urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta, coroborat cu art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor omului- ,,Nimeni nu poate fi urmarit
sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru
care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotardre definitiva, conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.”

La fel, studiind ordonanta de punere sub invinuire, constat cd procurorul, ca si in
ordonanta din Xx.xX.2023 prin care Xxxxxx XxxxxX a fost recunoscut vinovat si sanctionat
in baza art.335 CC, nu indica daca a fost sau nu luata careva suma de bani, or, in ordonanta
de punere sub Invinuire mentioneaza ca: .. sub pretextul recuperarii unei datorii de bani, a
patruns fard permisiunea proprietarului in automobil..”, ceea ce denotd nerespectarea
prevederilor art.282 alin.(2) Cod de procedura penald, potrivit carora ordonanta de punere
sub Invinuire trebuie sd cuprinda: ,,...scopul, mijloacele si modului de savarsire a
infractiunii §i consecintele ei, formelor vinovatiei, motivelor §i semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu
a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune..., prejudicial adus
etc.”

Actiunile/inactiunile procurorului Nicolae Solomei

»  Cu referire la omisiunea procurorului Nicolae Solomei de a interveni in
cadrul controlului ierarhic, pentru inldaturarea neajunsurilor si ilegalitatilor

Procurorul Nicolae Solomei, in calitate de procuror ierarhic superior, contrar
prevederilor art.53* alin.(2) pct.a),d),f) Cod de procedura penald, nerespectand sarcinile si
atributiile de adjunct conform pct. X.X; X.XX; X.XX din Dispozitia procurorului-sef al
Procuraturii raionului XXXXXX nr.7 din xx.xx.2023 ,cu privire la distribuirea
obligatiunilor de serviciu procurorilor, functionarilor publici si personalului tehnic”,
primind spre examinare plangerile adresate de catre XXXXXX XXXXXX, din Xx.xX.2023 si
XX.XX.2023 prin care isi exprima dezacordul cu actiunile ofiterului de urmarire penald si
decizia procurorului Aurel Grigoriev cu privire la refuzul in pornirea urmaririi penale,
contrar prevederilor art.299%-2992 Cod de procedura penald, le inregistreazi cu nr.XXXX si
XXXX si le examineaza ca petitii in ordinea prevazutd de Codul administrativ, informéand
petitionara ca ,,[...] .

Ca ulterior, Tn baza notei observatie a Procuraturii Generale din xx.xx.2023,
reactioneazad tardiv si emite ordonanta din xX.xX.2023, prin care se anuleaza ordonanta
procurorului Aurel Grigoriev din xx.xx.2023, prin care s-a refuzat in pornirea urmaririi
penale si clasarea procesului penal nr. XXXXXX.

Ulterior, contrar normelor specificate mai sus, fard a da o apreciere materialelor
procesului penal, fard a tine cont de observatiile Procuraturii Generale, si pct.2.37 din
Dispozitia nr.XX ,,cu privire la distribuirea obligatiunilor de serviciu procurorilor,
functionarilor publici si personalului tehnic”,  nu intervine pentru anularea
ordonantelor procurorului Aurel Grigoriev din xx.xx.2023 si xx.xx.2023 prin care s-a
pornit procesul contraventional gi respectiv sanctionat cet. XXXXXX XXXXxX. Mai mult
ca atat, in aceasta notd este expres mentionat cad ordonanta din Xx.XxX.2023 nu contine
elementele esentiale care trebuie sd contind un astfel de act procedural, cum ar fi :
fapta constatata, locul, timpul, circumstantele, scopul, mijloacele, prejudiciul, etc.

Ori, anuland ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale in care motivul de
fapt a fost indicat ,,fapta constituie contraventie”, totodata fiind dispusa pornirea




procesului contraventional, este firesc si logic, ca sd fie anulate si aceste ordonante
care reies din hotdrarea in baza careia au fost adoptate, si care a fost ulterior anulata ca
fiind neintemeiatd, cu restituirea procesului penal pentru efectuarea unui control
suplimentar.

Ca rezultat, deoarece nu s-a intervenit in termenul prevazut de lege, aceasta
decizie de sanctionare, care contravine normelor legale nationale dar si internationale,
a stat la baza incetarii urmaririi penale din XX.XX.2024, or, unul din motive este ca : in
privinta unei persoane exista o hotardre judecatoreasca definitiva in legaturda cu
aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe
aceleasi temeiuri.

La fel, datorita rolului pasiv al procurorului adjunct, Nicolae Solomei, in calitate
de procuror ierarhic superior, deoarece in actul de sanctionare, si anume ordonanta
procurorului Aurel Grigoriev din xx.xx.2023, nu este constatatd fapta si prejudiciul,
nefiind anulat acest act, in prezent partea vatamatd este in imposibilitate de a-si
recupera prejudiciul, in asa mod fiind incalcat si art.6 CEDO dreptul la un proces
echitabil.

Tot procurorul Nicolae Solomei, actionand de aceeasi maniera si cu aceeasi latura
subiectiva, contrar prevederilor art.53! alin.(2) pct.a),d),f) Cod de procedurd penala,
fara a tine cont de sarcinile si atributiile de serviciu, cunoscand ca ordonanta din
XX.XX.2023 prin care XXXXXX XXXXXX a fost sanctionat in baza art.335 Cod
contraventional, nu a fost anulatd, nu intervine In vederea anularii ordonantei de
punere sub Tnvinuire a cet. Xxxxxx XxxxxX in baza art.179 Cod penal, emisa de
procurorul Aurel Grigoriev la data de xx.xx.2024 pe cauza penald nr. XXXXXX,
pentru aceleasi fapte, ca rezultat fiind incalcat art.7 alin. (2) Cod procedura penala si
art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia europeana a drepturilor omului .

Reiesind din cele mentionate supra, inspectorul Constantin Miron a ajuns la concluzia
despre o atitudine neglijenta si lipsa de profesionalism din partea procurorilor n
Procuratura raionului XXXXXX, Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev, In exercitarea
atributiilor de serviciu, iar actiunile acestora constituie o abatere disciplinara statuata la
art.38 lit.a),b) si €' ) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd:

a) indeplinirea necorespunzdatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6
alin.(3);

b) nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fard sa existe o justificare
rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de
procedura ori intarzierea in efectuarea acestora;

el) savdrsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau
inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

La xx.xx.2024, prin decizia inspectorului Constantin Miron s-a dispus transmiterea in
Colegiul de disciplina si etica a materialelor procedurii disciplinare in privinta procurorilor
n Procuratura raionului XXXXXX, Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev.

In cadrul sedintei publice, examinand probele administrate, audiind reprezentantul
Inspectiei procurorilor, Constantin Miron si procurorii Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev,
Colegiul constata ca 1n cazul examinat nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a),b) si e! ) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Colegiul mai reitereaza ca, angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovitie si legatura de




cauzalitate intre fapta iliciti si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

La randul sau, Colegiul tine cont si de faptul ca, in compartimentul conditiile de forma
si continut ale procedurii disciplinare, inspectorul Constantin Miron invoca faptele ce
prezintd pretinse abateri disciplinare.

Cu toate, in doctrina in materie disciplinara pentru procurori si judecatori, atunci cand
se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat o norma materiala
sau procesuald, este necesara o precautie deosebitd, pentru a nu diminua valoarea
principiului de libera apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar elementul
,.propriei convingeri” si reprezinta o garantie a independentei procurorului, de altfel, s-a
punctat asupra faptului ca, in procesul de verificare disciplinara, inspectorul nu isi poate
aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de judecata,
fiind in imposibilitate sa le substituie. Aprecierile despre vinovdtia disciplinara trebuie sa
fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara oricaror dubii rezonabile.

In acest sens, Colegiul retine ci trebuie facuta distinctie intre incdlcarea normelor de
procedura ca greseald ce poate fi cenzuratd pe cale controlului ierarhic superior i,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor de
drept material sau procesual care pun in discutic insasi valabilitatea actelor intocmite de
procuror §i pentru care, un observator rezonabil (persoana informata si de buna-credintd), nu
poate gasi o justificare.

In cadrul urmiririi penale, in conditiile prevederilor art.13 din Legea cu privire la
Procuraturd si ale prevederilor art.299* si art.313 din Codul de procedura penala, activitatea
procurorului poate fi supusd controlului din partea procurorului ierarhic superior si a
instantei judecatoresti.

In consecinta, activitatea procesuald a procurorului poate fi supusa doar controlului
procurorului ierarhic superior si controlului judecétoresc, orice altd forma de control
reprezentand o imixiune In independenta decizionala a acestuia.

Analiza elementelor constitutive ale acestor abateri disciplinare nu poate fi efectuata
decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea hotararilor si
adoptarea solutiilor. Or, art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016 prevede expres ca ,,Procurorul isi desfasoarda activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care i
ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.”.

Mai mult ca atat, in raport cu particularitatile concrete ale cazului, Colegiul retine ca
Inspectia procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare pune in discutie insusi modul de
interpretare a normelor de drept, inclusiv ce deriva din activitatea procesuald si cea
decizional-procesuald a procurorilor in cadrul procedurilor penale si celor contraventionale.

La adoptarea deciziei, Colegiul v-a tine cont si de faptul ca, la 24.07.2024, prin
ordonanta Procurorului General, la cererea petentei XXXXXX XXXXXX, cauza penald nr.
XXXXXX a fost retrasa din gestiunea organului de urmarire penala al IP XXXXXX si
transmisa, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale, organului de urmarire penala
al IP XXXXXX.

Tn motivarea cererii sale de retragere a cauzei penale, cet.Xxxxxx XXXxxx a solicitat si
anularea tuturor ordonantelor Procuraturii XXXXXX pa cazul dat (n.a. — obiect al
procedurii disciplinare), deoarece contravin prevederilor CPP si CP RM.

Ca rezultat al verificarilor cu titlul ierarhic superior a ordonantelor contestate,
Procurorul General in ordonanta sa din XX.XX.2024 a subliniat cd ,,..din analiza
ordonantelor mentionate supra, constat lipsa temeiurilor de a interveni in vederea anularii



a careva din respectivele acte procesuale, pe motivul neconstatarii incalcarii drepturilor
sau libertatilor participantilor la proces la emiterea acestora, in speta, in raport cu partea
vatamata XXXXXX XXXXXX...”.

La randul sau, potrivit art.374 alin.(3) din Codul contraventional, procesul
contraventional se desfasoara pe principii generale de drept contraventional, in temeiul
Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penala, precum §i al normelor
dreptului international §i ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, doctrina contraventionala la
acest compartiment se referd numai la constatarea contraventiei, examinarea si solutionarea
cauzei contraventionale. O astfel de notiune ca anulare a ordonantelor de catre procurorul
lerarhic superior ca fiind ilegale in Codul contraventional nu este prevazut (a se vedea
art.374, art.386, art.396, art.447%, art.448).

Mai mult, potrivit reglementarilor enuntate, In Recomandarea Colegiului Penal al
Curtii Supreme de Justitie cu nr.41 Cu privire la aplicarea prevederilor art.448 Cod
Contraventional, contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie,
ordonanta procurorului asupra cauzei contraventionale emise In urma examindrii cauzei,
este un act juridic, care are trasaturile actului administrativ individual si produce efecte
juridice concrete. Drept urmare, reiesind din continutul articolului 395 alin.(2) al Codului
contraventional, contestatia impotriva ordonantei procurorului, urmeaza si fie examinata
conform procedurii prevazute in Capitolul VII din Codul Contraventional, care
reglementeaza procedura judecarii cauzei contraventionale in instanta.

In aceiasi ordine de idei, art.448 din Codul contraventional, prevede modalitatea de
contestare a procesului-verbal cu privire la contraventii, prin care se enunta:
contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza
contraventionala, in cazul in care nu sdnt de acord cu decizia agentului constatator sau
in cazul In care aceasta a fost emisd cu incdlcarea normelor procesuale stabilite de
prezentul cod, sdnt in drept sd conteste decizia emisd asupra cauzei contraventionale.
Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii
acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei
contraventionale, de la data inmdnarii copiei de pe decizia respectiva in conditiile
art.447% alin.(8).

Din cele expuse se desprinde ca, cet. XXXXXX XXXXXX nu a exercitat sub nici o forma
dreptul sau de a supune actele procedurale emise de procurorii Nicolae Solomei si Aurel
Grigoriev unui control judiciar.

Mai mult in cazul dat nu poate fi retinut faptul ingradirii dreptului la un proces
echitabil a cet. Xxxxxx Xxxxxx prin neinformarea despre ordonanta contraventionala si
ordonanta de aplicare a sanctiunii contraventionale emise de procurorul Aurel Grigoriev, ori
potrivit prevederilor legale din Codul contraventional, petenta era in drept sa-si revendice
drepturile ale prin contestare din momentul in care i-a devenit cunoscuta aceasta informatie.

Colegiul mai retine, cu referire la actiunile ce i se imputa procurorului Aurel Grigoriev
de neexaminare a plingerilor cet. Xxxxxx Xxxxxx in baza prevederilor art.299 — 2992 CPP,
ca desi aparent s-ar releva aceste actiuni ca aflarea in afara cAmpului legal, insa aceasta a
fost remediat si prin ordonanta din XX.XX.2023 anuleazd ordonanta procurorului Aurel
Grigoriev din xx.xx.2023, prin care s-a refuzat in pornirea urmadririi penale si clasarea
procesului penal nr. XXXXXX.

In aceste circumstante, omisiunea procurorului Nicolae Solomei, de a-si indeplini
atributiile de procuror ierarhic superior la solutionarea plingerilor initiale depuse de cétre
cet. Xxxxxx Xxxxxx, desi formal ar intruni elementele abaterii disciplinare cercetate, insa
aceasta nu atinge gradul prejudiciabil al abaterii disciplinare - Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3), or, asa cum a fost
mentionat supra, ulterior plingerea petentei a fost solutionatd in ordinea prevederilor



art.299 — 2992 CPP prin ordonanta din xx.xx.2023, context in care, dreptul pretins lezat,
invocat de catre cet. XXXXXX XXXXXX - de a fi solutionata cererea acestora de catre un
procuror ierarhic superior, prin ordonanta, a fost restabilit integral (restitutio in integrum).

in aceasti ordine de idei, Colegiul constati cii abordarea Inspectiei procurorilor
vis-a-vis de modul de intocmire de citre procuror a actelor procesuale si de
plenitudinea urmaririi penale intr-o speta concreta, deci de analiza a plenitudinii a
urmaririi penale, legalitatii unor ordonante emise de procurori in cadrul urmaririi
penale si procedurii contraventionale se prezinta a fi contrara atributiilor functionale
ale Inspectiei si se substituie, practic, unei instante de control judiciar.

Raspunderea individuala pentru exercitarea atributiilor functionale nu trebuie sa
depindd doar de solutia pronuntatd pe 0 cauzd instrumentatd la etapa urmaririi penale.
Réspunderea ar trebui sa fie legatd mai cu seama doar de respectarea de catre procuror a
standardelor de conduita profesionala, etica si respectarea procedurilor legale. Simplul fapt
ca o hotarare a procurorului, adoptata in cursul procesului penal este supusa criticii de
partile interesate nu inseamna ca procurorul de caz a incalcat standardele profesionale sau a
incalcat legea.

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de solutionare a
cauzei penale respective de catre procurorii Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev nu este
posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuraturd, respectarea principiului independentei decizionale a procurorului
(art.37 lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd), excluzand aceasta analiza in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusivd a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de
judecata.

Aceasta deoarece analiza legalitatii si temeinicii ordonantelor in discutie presupune
exercitarea unor prerogative jurisdictionale, care includ in mod necesar capacitatea de a
decide pe baza unor norme de drept si in cadrul unei proceduri organizate asupra unei
situatii de fapt si de drept care intra in competenta sa, Cu respectarea principiului statutului
de drept inerent sistemului Conventiei europene a drepturilor omului si Protocoalelor sale
aditionale.

Nu se pot conferi competente ale altor autoritati in aceastd materie, respectiv Inspectiei
procurorilor sau Colegiului de disciplind, aceste aspecte fiind susceptibile de analiza numai
in cadrul controlului ierarhic si jurisdictional.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constati ci materialele procedurii disciplinare nu
releva motivele pentru care Inspectia procurorilor si-a insusit in totalitate opinia unei
instante judecdtoresti vis-a-vis de solutia dispusa pe caz, in detrimentul alteia, in situatia in
care procurorul ierarhic superior (dupa analiza ordonantelor contestate) a constat lipsa
temeiurilor de a interveni in vederea anularii a careva din respectivele acte procesuale.

Colegiul considera ca procurorii, de rdnd cu judecatorii, trebuie sa aiba libertate
neingradita pentru a instrumenta/solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor convingeri
si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila. Or, conform art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi desfasoara activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii §i independentei
procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in
cauzele pe care le gestioneaza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu
neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt
care, 1nsd, In cazul examinat nu isi gaseste confirmare obiectiva.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine, raportat la aspectele detaliate anterior,
ca 1n spetd nu se regaseste forma de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta
abaterii disciplinare. Or, Colegiul retine ca procurorii Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev



NU au actionat cu intentie sau cu neglijentd grava, de naturd a produce un rezultat
prejudiciabil vreunei parti.

Tn lipsa unuia dintre elemente constitutive (latura obiectiva si/sau subiectiva) abaterea
disciplinarad nu subzista si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinara a procurorului.

Astfel, in cadrul examinarii procedurii disciplinare nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care ar demonstra vinovatia procurorilor Nicolaec Solomei si Aurel Grigoriev,
prin stabilirea intentiei si survenirea carorva consecinte, pentru existenta abaterii
disciplinare pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Prin Ordinul Procurorului General al Republicii Moldova nr. XXX-p din xx.xx.2010,
Aurel Grigoriev numit in functia de procuror in cadrul Procuraturii raionului XXXXXX.

Prin Ordinul Procurorului General al Republicii Moldova nr. XXX-p din xx.xx.2005,
Nicolae Solomei numit in functia de procuror in cadrul Procuraturii raionului XXXXXX.

Prin Ordinul Procurorului General al Republicii Moldova nr. XXX-p din xx.xx.2015,
Nicolae Solomei numit in functia de adjunct al procurorului-sef in cadrul Procuraturii
raionului XXXXXX.

Prin Hotararea nr. XXX din xx.xx.2023, Consiliul Superior al Procurorilor a propus
Procurorului General interimar numirea domnului Nicolae Solomei in functia de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, pentru un mandat de 5 ani.

Circumstante atenuante sau circumstante agravante, in legatura cu comiterea abaterii
disciplinare, Tn activitatea procurorilor Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev nu au fost
identificate.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.38, art.50, art.51 alin.(1)
lit.d) st art.85 din Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd,
pct.68 lit.d), pct.71, pct.75, pct.78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinara initiata in privinta procurorilor in Procuratura
raionului XXXXXX, Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev, pe motiv cd nu au fost comise
abateri disciplinare.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia procurorilor
sau procurorul vizat in hotarare, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia. Termenul de 5 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen,
hotararile Colegiului devin irevocabile.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN


https://procuror.magistrat.md/files/cariera_files/75._hot_invingator_adj.donduseni.pdf

