Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-46/2024

cu privire la examinarea contestatiei domnului XXXxXX XXxxxx impotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din XX.xx.2023

06 decembrie 2024 mun. Chisiniau

Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXxXX XxxxxX, Director General
al Bancii Comerciale ,, XXXXXX” SA Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii
disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptatd in privinta procurorului
delegat in Procuratura Anticoruptie, Ion Slicari, din lipsa temeiurilor de atragere la
raspundere disciplinara, audiind raportul Dlui Oleg Televca, Colegiul de disciplind si
etica,

CONSTATA:

La data de xx.xx.2023, cu nr.XXXX, dlI Xxxxxx Xxxxxx, Director General al
Bancii Comerciale ,, XXXXXX” SA, a sesizat Prim- Ministrul Republicii Moldova, dl
Dorin Recean, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de cdtre procurorul
delegat in Procuratura Anticoruptie, lon Slicari. Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova, via e-mail, s-a desesizat in favoarea Consiliului Superior al Procurorilor,
institutie care, conform competentei, a redirectionat sesizarea mentionata supra, pentru
verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata la data de xx.xx.2023 fiindu-i
acordat nr. de corespondenta XXXX.

Tot la data de xx.xx.2023, cu nr.XXXX, dl Xxxxxx XxxxxXx, Director General al
Bancii Comerciale ,,XXXXXX” SA, cu o0 sesizare, aproape identica celei anti-
mentionate, a sesizat si Presedinta Republicii Moldova, dna Maia Sandu. Aparatul
Presedintelui Republicii Moldova, via e-mail, s-a desesizat in favoarea Consiliului
Superior al Procurorilor, institutie care, conform competentei, a redirectionat sesizarea
mentionatd supra, pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistratd la
data de xx.xx.2023 fiindu-i acordat nr. de corespondenta XXXX.

Avand in vedere continutul aproape identic al sesizarilor, cd acestea vizeaza acelasi
procuror si aceleasi fapte, concluzionez ca intre sesizari exista elemente de conexitate,
motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 43 alin. (3) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, acestea vor fi conexate, cu acordarea numarului unic de
corespondentd XXXX.

Sesizarile domnului XXxxxX XxxxxX, Director General al Bancii Comerciale
HXXXXXX” SA, sunt depuse in limba romana, contin elementele de baza necesare unor
astfel de documente, sunt semnate electronic de autor. Din perspectiva art.40 din Legea
nr.3/2016, avand in vedere ca se pun in verificare fapte ce rezultd din activitatea
decizional-procesuala, constat ca faptele ce urmeaza a fi verificate, se incadreaza in
termenele de prescriptie ale raspunderii disciplinare a procurorilor. Pe cale de
consecintd, sesizarea corespunde cerintelor de formad si continut instituite prin



Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu privire la
abaterea disciplinara comisa de procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-240/16 din 29.09.2016.

Alegatiile autorului sesizarilor pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

Mentioneazd dl XXXXXX XXXXXX ca, actiunile comise de unii reprezentanti ai
Procuraturii, pot genera procese ireversibile de revizuire de catre actionarul BC”
XXXXXX” SA- a strategiei vis-a-vis de investitia sa in banca din Republica Moldova.
Scopul sesizarilor este de a preveni si curma abuzuri, si ilegalitati din partea unor
functionari, intrucat s se asigure respectarea legii, sd se ofere securitate sporturilor
juridice, considerate ca fiind deziderate ale dreptului Conventiei cat si dreptului
comunitar.

La caz, unele si aceleasi solutii date de instantele de judecata in procesele civile
sunt reexaminate si neapreciate de catre procurori, care vadit manifestd atitudine
tendentioasd la instrumentarea cauzelor penale in procesul carora incearca sa dea O
interpretare eronatd a hotararilor instantelor de judecatda, cu scopul credrii situatiilor
juridice diferite a raporturilor deja consfintite prin hotarari judecatoresti.

Asa dar, BC ,XXXXXX” SA, in temeiul contractului de credit nr. XXXX din
xX.Xx.2008, a acordat SRL ,,XXXXXX”, mijloace banesti cu titlu de credit bancar, in
suma de 38 000 000 lei, ce urmau a fi restituite pana la Xxx.xx.2009. in scopul garantarii
executdrii obligatiilor asumate prin contractul de credit nr. XXXX din xx.xx.2008,
debitorul SRL ,XXXXXX”, a grevat cu gaj (ipoteca) in favoarea bancii, constructia
comerciala situatd in mun. Chigindu, str. XXXXXX XxXxxXxX, XXX (contractul de gaj
ipoteca) nr. XXX din xx.xx.2008) si constructia de cultura si agrement, si terenul aferent
acesteia, situate in mun. Chisindu, Str. XxXxxxx Xxxxxx, XXX (contractul de gaj ipoteca)
nr. XXX din xx.xx.2008). La fel, in scopul asigurarii executari obligatiilor asumate de
SRL ,,XXXXXX” prin contractul de credit nr. XXXX din xx.xx.2008, inclusiv
SC  XXXXXX” SRL, a grevat cu gaj (ipotecd), in favoarea Bancii, terenul cu
constructie nefinisatd, situate in mun. Chisinau, str. Xxxxxx, nr. XX (contractul de
gaj /ipoteca nr. XXX din xx.xx.2008).

Ulterior, nici SRL ,,XXXXX” si nici SC ,XXXXX” SRL nu au fost in stare sa
restituie creditul acordat de Bancad si, din acest fapt, Banca a initiat procedura de
exercitare a dreptului de gaj /ipoteca asupra bunurilor gajate de debitori.

Mentioneaza autorul sesizarilor ca, in temeiul acordurilor privind executarea
benevola a dreptului de ipoteca nr. XXXX din xx.xx.2009 si nr. XXXX din xx.xx.2009,
in scopul stingerii datoriilor aferente contractului de credit nr. XXXX din xx.xx.2008,
debitorul SRL ,,XXXXX”, benevol a transmis in posesia Bancii constructia din str.
XXXXXX XXXXXX, XXX si bunurile imobile din str. XXxxxx Xxxxxx XXX, pentru
instrainarea acestora, potrivit art.34 al Legii nr. 142/2008 cu privire la ipoteca.

Aparent, litigiile ar urma sa fie solutionate de instantele de judecata in cadrul unui
proces civil. Dar, cu regret, la un moment anumit, debitorii Bancii, au decis sd se
eschiveze de la onorarea obligatiilor contractuale asumate, inclusiv prin instrdinarea
neautorizatd a terenului care urma sa fie ipotecat Bancii si impiedicarea oricaror actiuni
ale Bancii orientate spre recuperarea creantei sale.

In circumstantele descrise, Banca s-a adresat in instanta de judecatd in vederea
apararii drepturilor sale legitime. Pe parcursul judecarii cauzei de Judecdtoria Chisinau,
sediul XXXXXX (dosar nr. XXXX), Banca a demonstrat ca, reiesind din pretul cu care
debitorul a vandut terenul (care urma sa fie ipotecat Bancii) si persoana cumparatorului,
clauza contractului de ipotecd a constructiei, rezulta cd contractul de vanzare a terenului
a fost un contract fictiv, care a avut menirea sa creeze o aparenta juridica pentru terti (si
anume pentru Bancd), implicand o neconcordanta intre vointa reala si vointa declarata.



Astfel, vointa declaratd a SRL ,XXXXX” era de a instrdina terenul, iar vointa reala era
de a se eschiva de la obligatia de a greva cu ipoteca in favoarea Bancii acest teren.
Contractul respectiv nu a avut drept scop nasterea, modificarea sau stingerea unor
drepturi si obligatii civile - elemente esentiale ale unui act juridic, potrivit art. 195 Cod
civil.

Desi la xx.xx.2011 prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
Chisinau, s-a admis cererea Bancii, cu privire la asigurarea actiunii, iar prin incheierea
executorului judecatoresc, XXXXXX XXXXXX, s-a obligat IS ,,Cadastru” sa aplice
interdictie si sd nu permitd Instrdinarea bunurilor imobile ce apartin cu drept de
proprietate debitorului, IS ,,Cadastru” intentionat a executat incheierea executorului
judecatoresc abia la Xx.xx.2011, dupa ce, prin contractul nr. XXXX din xx.xx.2011,
terenul a fost Instrainat. Acest din urma contract a fost incheiat si depus spre inregistrare
la OCT Chisindau cu scopul ingeldrii Bancii, urmarind evitarea aplicarii sechestrului
asupra terenului.

Instanta de judecatd a conchis ca, persoanele care gestioneaza din umbra
companiile SRL ,, XXXXX” si alte companii actionate in judecata, au scopul real de
eschivare de la executarea de catre SRL ,,XXXXX” a obligatiei asumata prin contractul
de gaj/ipoteca nr. XXXX din xx.xx.2008. Respectiv, prin Hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2019, partial s-a admis cererea BC ,, XXXXXX”
SA si s-a dispus: 1) incasarea de la SRL ,,XXXXX" in beneficiul BC ,,XXXXXX” SA
datoria pentru contractul de credit nr. XXXX din xx.xx.2008 in suma de 28 672 774 lei
23 bani si TVA achitatd in marime de 2 021 194 lei 50 bani, dobanda de intarziere
pentru neachitarea la timp a TVA - 2 095 120 lei 38 bani; 2) cerinta BC ,, XXXXXX” SA
privind incasarea penalitdtii la dobanda in suma de 9 888 846,98 lei a fost respinsa ca
fiind neintemeiata; 3) s-a Tncasat de la SRL ,, XXXXXX” Tn beneficiul BC ,,XXXXXX”
SA, suma TVA achitatd in marime de 80 848 lei 83 bani si dobanda de intarziere pentru
neachitarea la timp a TVA - 85 839 lei 31 bani; 4) s-a incasat de la SRL ,,XXXXX” si
SRL ,,XXXXXX”, Tn mod solidar, in beneficiul BC , XXXXXX” SA, cheltuielile de
judecatd in marime de 50 000 lei; 5) s-a declarat nulitatea absolutd a contractelor de
vanzare-cumparare nr. XXXX din xx.xx.2012, nr. XX din xx.xx.2012, fiind recunoscut
dreptul de ipoteca al BC , XXXXXX” SA asupra terenului situat in mun. Chisinau, str.
XXXXXX XXXXXX, XXX; 6) a fost obligatda SRL ,, XXXXX” sa incheie un contract de
ipoteca cu BC ,,XXXXXX” SA, prin care sd greveze cu ipoteca in favoarea BC
SXXXXXX” SA terenul situat in mun. Chisinau, str. Xxxxxx Xxxxxx, XXX, in calitate
de garantie pentru executarea corespunzatoare a obligatiilor asumate prin contractul de
credit; 7) s-a incasat, in mod solidar, de la SRL ,,XXXXX” si alte companii parati in
procesul civil, in beneficiul BC , XXXXXX” SA prejudiciul material adus prin ne
grevarea la timp a terenului, in marime de 11 875 111 lei 93 bani; 8) au fost recunoscute
ca fiind de rea-credinta persoanele juridice, care au contractat cu SRL ,,XXXXX”; 9) s-a
constatat nulitatea absoluta a contractelor de vanzare-cumparare nr. XXXX; nr. XXXX
si nr. XXXX din xx.xx.2014; 10) au fost respinse cererile reconventionale privind
rezolutiunea contractului de credit si anularea contractelor de vanzare-cumpdarare a
imobilului la licitatie cu strigare nr. XXXX, nr. XXXX, nr. XXXX din xx.xx.2010 si a
proceselor-verbale la licitatia cu strigare din aceeasi data, declararea nulitatii contractului
de gaj/ipotecda nr. XXXX din xx.xx.2008 si a acordului aditional nr. XXX din
XX.XX.2008, declararea nulitatii acordului privind executarea benevola a dreptului de
ipotecd nr. XXXX din xx.xx.2009 si altor contracte a caror nulitate s-a invocat in
instanta.

Ulterior, la initiativa persoanelor care au pierdut procesul civil, avand intentii
meschine si cu ajutorul unor procurori, intentionat au fost pornite mai multe procese



penale urmarind scopul de a afecta Banca, in Incercarea debitorilor de a se sustrage de la
obligatiile de restituire a datoriilor pe care le au fatd de Banca.

Pornirea urmaririi penale reprezinta o tactica abuziva si ilegald, intrucat relatiile
financiare si comerciale n discutie sunt de natura civild si ar trebui sa fie solutionate in
instantele civile, fara amestecul nejustificat al procurorilor, care periodic elibereaza
debitorilor diverse ordonante si alte copii din dosarul penal, iar acestia le prezintd in
instanta civila incercand sd influenteze procesele civile in derulare, care au fost initiate
in vederea recuperarii datoriilor, stare de lucruri ce reprezinta o sfidare a principiului
securitatii raporturilor juridice, or, rezultd ca hotararea judecatoreasca civild este repusa
in discutie de catre procuror, actiuni care impiedica Banca la recuperarea datoriilor
conform legii.

Deci, la plangerea administratorului SRL , XXXXX”, XXXXXX XXXXxX, la
XX.XX.2018 a fost pornita urmarirea penald conform indicilor infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal (escrocheria); art. 310 alin. (1) Cod penal (falsificarea
probelor in procesul civil) si art. 361 alin. (2) Cod penal (confectionarea, detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false). Astfel, procurorii califica faptul
adresdrii in instanta de judecata drept escrocherie, afirmind cd Banca, prin depunerea
unei actiuni in instanta de judecatd, prin care a solicitat incasarea datoriei in baza
contractului de credit, actiune care a fost admisa de catre Judecatoria Chisindu, sediul
XXXXXX, SRL-ului ,, XXXXX si lui XxXxxxx Xxxxxx, li s-au cauzat prejudicii de 107
478 356, 60 lei si, respectiv, 53 739 176, 30 lei. Este bine cunoscut ca, intr-un stat
democratic de drept, adresarea intr-o instanta de judecata pentru apararea drepturilor sale
legale, nicidecum nu reprezenta o escrocherie.

Daca initial procurorii persecutau doar persoanele, avocatii, care in temeiul
contractului de asistenta juridica reprezentau interesele Bancii in instanta de judecata, in
continuare, pentru a crea iluzia aparitiei unei noi probe care ar urma sa fie utilizata la
judecarea dosarelor civile, dupa aproximativ 5 ani de zile de cand a fost pornit procesul
penal la plangerea lui Xxxxxx Xxxxxx - administrator al SRL ,XXXXX”, prin
ordonanta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, lon Slicari, BC ,, XXXXXX
- XXXXXX” (denumire a Bancii pana in luna martie 2018), a fost recunoscuta in
calitate de parte civilmente responsabila.

De mentionat, ca urmadrirea penald din start a fost pornita pe mai multe articole: art.
190 alin. (5), art. 310 alin. (1) si art. 361 alin (2) Cod penal, pentru a crea iluzii false cu
privire la gravitatea faptelor precum ca comise, insa din continutul ordonantelor emise
de organul de urmarire penald, doar faptul adresarii Bancii in instanta de judecata este
considerat drept escrocherie, pe cand nici intr-un act (ordonantd) nu este specificat care
probe nemijlocit si prin ce metode au fost falsificate in procesul civil, precum si ce acte
sau documente oficiale sunt false, metoda de confectionare, de cine au fost detinute si
unde au fost folosite. Aceste afirmatii contin un caracter declarativ si, periodic, Tnainte
de sedintele de judecata pe dosarele civile, procurorul emite cate o ordonanta, pe care,
XXXXXX XXXXXX si/sau reprezentantul sdu, le prezintd drept proba in argumentarea
pozitiei lor.

De asemenea, persoanele in cauzd incearcd sa manipuleze opinia publicd si a
magistratilor prin publicarea, prin intermediul portalului XXXX, a publicatiilor cu titluri
de genul celor ce induc prezumtia ca Banca se face vinovata de fraude si este implicata
Tn scheme de deposedare.

Pe parcursul deruldrii cauzei penale, BC ,,XXXXXX” SA si reprezentantii sdi au
incercat sd prezinte organului de urmarire penald argumente si probe ce demonstreaza
ilegalitatea dosarului penal, insd, spre regret, concluzioneaza ca in realitate se urmareste
un alt scop, cel de a deposeda Banca de mijloace financiare.



Un exemplu al atitudinii tendentioase este ca, desi in dispozitivul ordonantei din
XX.XX.2023, la pct.2, procurorul indica despre necesitatea notificarii BC ,, XXXXXX” si
altor persoane interesate, Banca a aflat despre existenta acestei ordonante mult mai tarziu
decat Xxxxxx XxxxxX, in cadrul unei sedinte de judecata la care a participat avocatul
Bancii. La Xx.xX.2023 Banca a solicitat de la Procuratura Anticoruptie prezentarea
informatiei privind calitatea procesuald a Bancii in cadrul dosarului penal respectiv, dar
a primit raspuns abia la xX.xx06.2023, procurorul indica precum ca a remis-0 in adresa
Bancii la data de xx.xx.2023, desi in realitate ordonanta este depusa pentru expediere
tocmai la xx.xx.2023, dovada in acest sens servind stampila aplicata pe plic de IS ,,Posta
Moldovei”.

Paradox reprezintd si acel fapt, cd incercand sa fie auziti, dl XXXXXX XXXXXX S-a
adresat cu o cerere catre conducerea Procuraturii Anticoruptie, solicitdnd audienta. Dar,
solicitarea adresata dnei XXXXxXX XXXXXX - procuroara- sefa a Procuraturii Anticoruptie,
a fost examinata de catre acelasi procuror, lon Slicari, prin prisma normelor din Codul
de procedura penala si, prin ordonanta din xX.xx.2023, BC , XXXXXX” SA i s-a refuzat
solicitarea de audientd, considerand ca Banca si-ar fi prezentat pozitia sa pe dosarul
penal si nu ar avea dreptul de a solicita audientd la procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie. Deci, procurorul Ion Slicari, care este subaltern al procurorului-gef al
Procuraturii Anticoruptie, decide pe cine conducatorul institutiei sd primeasca in
audientd si pe cine sa nu primeasca, iar decizia nu este examinatd potrivit normelor din
Codul administrativ, dupa cum ar fi necesar, dar conform normelor din Codul de
procedura penala.

In continutul sesizirilor, nu este indicati ce abatere disciplinari, din sirul celor
enumerate la art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ar fi comis procurorul
delegat Tn Procuratura Anticoruptie, Ion Slicari, dar se solicita asigurarea apararii
libertatilor democratice ale BC ,,XXXXXX” SA, asa cum acestea sunt consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si in corespundere cu valorile unui stat democratic
european.

Din analiza materialelor administrate, Inspectia a constatat urmatoarea stare de
lucruri:

Urmadrirea penald in cauza nr. XXXXXX, a fost pornita la xx.xX.2017 de catre
Oficiul XXXXXX al Procuraturii mun. Chisindu, in temeiul banuielii rezonabile de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 27,190 alin. (5) Cod penal.

La xx.xx.2017, de catre Oficiul XXXXXX al Procuraturii mun. Chisinau, a fost
pornitd urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX, in temeiul banuielii rezonabile de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal.

La xx.xx.2019 cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, au fost conexate
intr-o singura procedura, cu atribuirea nr. XXXXXX.

La xx.xx.2019, la cauza penala XXXXXX, a fost conexatd cauza penald nr.
XXXXXX, in care urmdrirea penald a fost pornitd pe faptul savarsirii infractiunilor
prevazute 1n art. 190 alin. (5), 310 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in rezultatul
examinarii plangerii cet. XXxxxx Xxxxxx in interesele SRL ,,XXXXX”.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Nicolae Pirau,
exercitand urmdrirea penald in cauza nr. XXXXXX, prin ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit din xX.xX.2020, l-a recunoscut pe XXxxxx Xxxxxx in calitate de
banuit, fapta fiind incadrata potrivit art. 27,190 alin.(5) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX Xxxxxx din xx.xx.2021, s-a dispus scoaterea integrald de sub urmarire penala,
in cauza penala nr. XXXXXX, a banuitului XXXXXX XXXXXX, a fnvinuitului XxXxxxx
XXXXXX si clasarea procesului penal nr. XXXXXX.



La xX.xx.2021, Procurorul General, la plangerea partilor vatamate si civile XXXXXX
XXXXXX, XXXXXX Xxxxxxsi SRL ,,XXXXX”, verificand cu titlu de control ierarhic
superior materialele cauzei nr. XXXXXX, bazandu-se pe prevederile art. 287 alin. (1)
pct. 1) si alin. (4) CPP, a dispus anularea ordonantei din xX.xx.2021 de scoatere de sub
urmdrire penalda a banuitului XXXXXX XXXXXX si invinuitului XXXXXX XXXXXX si de
clasare a cauzei penale, cu reluarea urmaririi penale, motivandu-se ca, decizia este
afectatd de un viciu fundamental. Ordonanta Procurorului General din Xx.xx.2021 a
trecut testul controlului judiciar, legalitatea acesteia fiind confirmatd prin Decizia
irevocabila a Curtii de Apel Chisindu din XX.xX.2022.

Tncepénd cu data de xx.xx.2021 urmdrirea penala in cauza penala este exercitata de
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Ion Slicari.

Prin ordonanta procurorului ITon Slicari din XX.xx.2022, Xxxxxx Xxxxxxa fost pus
sub Invinuire pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.27, art. 190 alin.(5) si art.
190 alin.(5) Cod penal.

Mentionez ca, anterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX, Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2017, seful departamentului juridic al BC
H XX XXXX” = XXXXXX XXXXXX, a fost pus sub invinuire, cu incriminarea savarsirii
infractiunii prevazute de art. 27,190 alin.(5) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului Ion Slicari din xx.xX.2023, s-au admis cererile din
XX.XX.2023 si XX.XX.2023, inaintate de catre reprezentantul partii vatdmate si partii civile
al SRL ,, XXXXX”, XXXxxX XXXXXX, cu recunoasterea la cauza penala nr. XXXXXX, n
calitate de parti civilmente responsabile, pe BC ,XXXXXX” SA, c/f XXXX si
SRL ,, XXXXXX”, c/f XXXXXX.

Ordonanta din XX.XX.2023 a fost adoptatda avand rationamentul asigurarii repararii
prejudiciilor cauzate prin infractiuni partilor vatamate si civile, dar si avand la baza
faptul ca, reprezentantii si, nemijlocit entitatile juridice BC , XXXXXX” SA si SRL
HXXXXXX”, au fost implicate direct la comiterea infractiunilor investigate, iar prin
Decizia irevocabila a Curtii de Apel Chiginau din xx.xX.2020 s-a stabilit c4, ,, [...].

Prin scrisoarea nr. XXXX din xx.xx.2023, copia de pe ordonanta prin care BC
SXXXXXX” SA si SRL , XXXXXX” au fost recunoscute ca parti civilmente
responsabile, a fost expediata pentru informare cet. XXXxxx XxxxxXx, acesta fiind autorul
cererilor din xX.xx.2023 si xx.xx.2023.

Prin scrisoarea nr. XXXX din xx.xx.2023, copia de pe ordonanta emisa la
XX.xX.2023, a fost expediata catre BC , XXXXXX” SA pentru informare, dar si pentru
desemnarea unui reprezentant al partii civilmente responsabile pentru reprezentarea
intereselor in cursul desfasurarii procesului in cauza penald, in conditiile art.79 din
Codul de procedura penala.

La fel, prin scrisoarea nr. XXXX din xx.xx.2023, copia de pe ordonanta emisa la
XX.XX.2023, a fost expediata catre ICS ,,XXXXXX” SRL pentru informare, dar si pentru
desemnarea unui reprezentant al partii civilmente responsabile pentru reprezentarea
intereselor in cursul desfasurarii procesului in cauza penald, in conditiile art.79 din
Codul de procedura penala.

Adresele nr. XXXX si nr. XXXX au fost expediate de catre Procuratura
Anticoruptie pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 171, bloc 1, dat fiind
ca ambele entitati au aceeasi adresa postala. Faptul expedierii adreselor nr. XXXX si nr.
XXXX este probat prin fotocopia din Registrul de evidenta a corespondentei de iesire a
Procuraturii Anticoruptie si extrasul din Sistemul informational electronic ,.e-
management. Documente”.

La xx.xx.2023, dI Xxxxxx Xxxxxx, Director General al BC ,XXXXXX”, a
formulat Tn cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, o cerere, prin care a solicitat furnizarea



informatiei dacd BC ,, XXXXXX"” SA are statut procesual in cauza penald nr. XXXXXX,
aflatd in gestiunea Procuraturii Anticoruptie, in caz afirmativ, cu eliberarea unui copii a
ordonantei procurorului cu privire la recunoasterea bancii intr- o anumitd calitate
procesuala.

La xx.xx.2023, prin adresa nr. XXXX solicitantului informatiei i s-a comunicat,
conform textului, citez: ,,...1a XX.xx.2023, a fost emisa ordonanta de recunoastere a BC
WSXXXXXX” SA, cff XXXXXX, in calitate de parte civilmente responsabild in cauza
penala nr. XXXXXX, pornita la XX.XX.2017 in temeiul banuielii rezonabile de savarsire
a infractiunii prevazuta la art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, copia ordonantei mentionate
fiind expediata in adresa institutiei dvs. prin scrisoarea nr. XXXX din xx.xx.2023.

Consecvent, Tn scrisoarea respectiva s-a solicitat, in conditiile art. 79 din Codul de
procedura penald, desemnarea unui reprezentant al partii civilmente responsabile
pentru prezentarea intereselor in cursul desfasurarii procesului in cauza penala.

1n contextul dat, vi expediem in mod repetat copia ordonantei de recunoastere in
calitate de parte civilmente responsabila si copia scrisorii de informare din XX.xX.2023,
conform textului, pe 5 (cinci) file””, incheiat citatul.

Faptul expedierii adresei nr. XXXX este probat prin fotocopia din Registrul de
evidentd a corespondentei de iesire a Procuraturii Anticoruptie si extrasul din Sistemul
informational electronic ,,e-management. Documente”.

Tot la xx.xx.2023, Directorul General al BC ,,XXXXXX” SA, dI XXXXXX XXXXXX,
a inaintat conducerii Procuraturii Anticoruptie, in particular, dnei XXXXXX XXXXXX, 0
intalnire pentru a prezenta detalii relevante privind evolutia procesului penal. La aceeasi
datd, cererea a fost repartizata, de catre adjunctul interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX XXXXXX, procurorului Ion Slicari, cu rezolutia:
,, Pentru examinare. Rog sa informati”.

Prin ordonanta procurorului Ion Slicari din xx.xX.2023, s-a dispus respingerea
cererii formulate, fiind motivat inter alia urmatoarele: ,,...organul de urmarire penald
califica solicitarea reprezentantului administrativ al institutiei financiare drept una
extra procesuald, care nu este reglementata de Codul de procedura penala or,
interactiunea dintre organul de urmarire penala si partea civilmente responsabila, in
persoana reprezentantului desemnat, este strict prevazuta de dispozitiile art. 74, 79 si 80
din Codul de procedura penala... ”. Mentioneaza dl procuror Slicari ca a raportat cazul
in ordine ierarhica.

Ordonanta din xxX.xx.2023 a fost expediata in adresa BC ,,XXXXXX” SA prin
scrisoarea nr. XXXX din xx.xx.2023.

La xx.xx.2023, Directorul General al BC ,, XXXXXX” S.A., dl XXXXXX XXXXXX, a
depus o plangere, in ordinea art.299' Cod de procedurd penald, prin care a solicitat
anularea ordonantei procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Ion Slicari din
XX.XX.2023, privind recunoasterea BC ,, XXXXXX - XXXXXX” SA, cod fiscal XXXX,
in calitate de parte civilmente responsabila in cauza penala nr. XXXXXX, precum si
obligarea procurorului sa lichideze incalcarile ce lezeaza drepturile si libertatile
fundamentale ale omului la un proces echitabil, in termen rezonabil.

Prin ordonanta adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX XXXXXX, din Xx.xx.2023, plangerea fost respinsa ca neintemeiata,
copia de pe hotarare fiind expediata in adresa petentului prin scrisoarea  nr. XXXX din
XX.XX.2023.

Tn partea descriptiva a ordonantei din xx.xx.2023, este adusi urmatoarea motivare:
[..]".
Tot la xx.xx.2023, Directorul General al BC ,,XXXXXX" SA, dl XXXXXX XXXXXX,
a inaintat o solicitare catre procurorul de caz si Agentia de Recuperare a Bunurilor



Infractionale, prin care a solicitat amanarea oricdror actiuni, inclusiv, dar fard a se limita
la masuri asiguratorii, In baza ordonantei din XX.XX.2023, pana la decizia irevocabilad a
instantelor competente asupra plangerii bancii.

Solicitarea in cauzd a fost respinsa prin ordonanta procurorului Ion Slicari din
XX.XX.2023 si expediatd in adresa BC ,,XXXXXX” SA prin scrisoarea nr. XXXX din
XX.XX.2023.’

La xx.xX.2023, o solicitare similard a parvenit in adresa Procuraturii Anticoruptie
de la Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale a Centrului National Anticoruptie,
ultima fiind solutionatd prin scrisoarea, cu caracter informativ, nr. XXXX din
XX.XX.2023.

De mentionat cd, la xx.xx.2023, in adresa ARBI a CNA, a fost expediata delegatia
cu nr. XXXX, prin care s-a solicitat efectuarea investigatiilor financiare paralele, in
scopul urmaririi bunurilor infractionale, acumuldrii probelor cu privire la acestea si
indisponibilizarea lor, in scopul asigurarii repararii prejudiciului cauzat prin infractiune.

La xx.xx.2023, la prezenta cauza penald au fost depuse 2 (doud) demersuri privind
autorizarea punerii sub sechestru, in scopul asigurarii repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune, asupra bunurilor imobile ale Invinuitului XXXXXX XXXXXX si ale SRL
HXXXXXX”, eff XXXXXX, in suma totala de 135 000 000 lei.

Masuri asiguratorii pe bunurile BC , XXXXXX” SA, pana la etapa actuald, nu au
fost aplicate.

In intervalul xx-xx.xx.2023, Procuratura Anticoruptie, a inregistrat mai multe
adresari ale Directorului General BC ,, XXXXXX™ SA, dl Xxxxxx XxxxxX, intre care
erau elemente de conexitate, parvenite atat direct, cat si prin intermediul altor institutii
ale statului, In care erau invocate pretinse actiuni ilegale din partea unor creditori, care se
eschiveaza de la executarea obligatiilor de restituire a datoriilor prin atacuri $i amenintari
directe asupra Bancii ,, XXXXXX?”, inclusiv actiuni ilegale ale procurorului de caz.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX XXxxxxXX, din xx.xx.2023, plangerile Tnaintate de dl Xxxxxx
Xxxxxx si dl Xxxxxx, au fost respinse ca neintemeiate. Copia de pe ordonanta din
XX.XX.2023 a fost expediatd in adresa petentilor prin scrisoarea nr. XXXX din
XX.XX.2023.

Tn procesul de verificare disciplinara, a mentionat dl procuror Slicari ¢, in virtutea
functiei procesuale exercitate in cauza penald nr. XXXXXX, toate actiunile de urmarire
penald pe care le-a efectuat in aceastd cauza, au fost realizate cu buna-credintd si in
conformitate cu legislatia procesual-penala.

Procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, lon Slicari, activeaza in functia de
procuror incepand cu xx.xx.2018. Sanctiuni disciplinare nu i-au fost aplicate. Prin
Hotararea Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor nr. XXXX din
XX.XX.2022, activitatea procurorului lon Slicari a fost apreciatd cu calificativul ,,Foarte
bine”.

Pornind de la particularitatile spetei, Inspectia procurorilor va analiza daca, din
perspectiva disciplinara, actiunile procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, lon
Slicari, intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit. a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin.(3).

Conform art.4l din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise
si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinatad de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse
sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitdtile n



cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Asa cum am mentionat in compartimentul conditiile deforma si continut ale
sesizarii, remarc ca autorul sesizdrii cu privire la faptele ce prezintd pretinse abateri
disciplinare, invoca abateri ce derivd din activitatea procesuald si cea decizional-
procesuald a procurorului lon Slicari.

Tn conformitate cu prevederile art.246 alin.(1), art.299 alin.(1) si art.2992 alin.(l) Cod
de procedurd penala, termenul de solutionare de catre procuror §i, corespunzator, a
plangerilor in ordine de control ierarhic superior, este de 15 zile.

Conform art.231 alin.(3) CPP - la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul
ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Verificarea disciplinard a constatat cd, adoptarea de catre procurorul I. Slicari a
ordonantei din XX.XX.2023 si, corespunzator, raspunsului nr. XXXX din aceeasi datd, n
raport cu data inregistrarii in Procuratura Anticoruptie a cererilor (n.a. - XXXX si nr.
XXXX din xx.xx.2023), s-a efectuat in termenul prevazut de art. 246 alin. (1) Cod de
procedura penala. Termenul prevazut de art.246 alin.(1) Cod de procedura penala, a fost
respectat de procurorul I. Slicari si la solutionarea cererii nr. XXXX din xx.xx.2023, prin
adoptarea ordonantei din Xx.xX.2022 si formularea adresei nr. XXXX din aceeasi data.

In atare circumstante, pe acest palier, angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului I. Slicari este inadmisibila.

Dincolo de cele mentionate, constat ca si de catre procurorii ierarhic superior,
XXXXXX XXXXXX 51 XXXXXX XXXXXX, a fost respectat termenul de solutionare a
plangerilor inregistrate in ordine de control ierarhic. Astfel, din perspectiva temporala,
adoptarea ordonantelor la data de XX..xX.2023 si, corespunzator, XX.Xx.2023, este in
acord cu cadrul legal. Mai mult ca atat, in procesul de efectuare a testului de legalitate si
temeinicie a ordonantei din XX..XX.2023 si a actiunilor/inactiunilor procurorului I. Slicari,
nici unul dintre procurorii ierarhic superior (n.a. — XXXXXX XXXXXX i XXXXXX XXXXXX) nu
au respins solicitdrile (n.a. — plangerile Tnaintate n ordinea art.299'- 2992 CPP) de
efectuare a controlului ierarhic superior, pe motive de tardivitate.

Potrivit art.243 Cod de procedura penald, comunicarea celorlalte (n.a. - altele decat
citatiile) acte de procedura se face potrivit dispozitiilor prezentului capitol (n.a. -
Capitolul II din Titlul VIII a Partii generale a Codului de procedura penala). Astfel,
potrivit prevederilor citate supra, regula, este cd comunicarea actelor de procedura
penala se face prin intermediul agentului Tmputernicit a serviciului postal, iar
comunicarea prin intermediul notei telefonice sau telegrafice, prin telefax, prin mijloace
electronice, prin intermediul postei electronice sau prin orice alt sistem de mesagerie
electronica, reprezinta exceptia.

Din aceastd optica, constat ca s-a respectat forma de comunicare a actelor de
procedura la expedierea adreselor nr. XXX din xx.xx.2023, nr. XXXX si nr. XXXX din
xX.xX.2023, nr. XXXX din xx.xx.2023 (n.a. - semnate de procurorul |. Slcari),
nr. XXXX din xx.xx.2023 (n.a. - semnata de procurorul XXXxXXX XXXXxX) si nr. XXXX
din xx.xx.2023 (n.a. - semnata de procurorul XXXXXX XXXXXX), prin intermediul
serviciului postal.

Asa cum este mentionat in doctrina in materie disciplinara pentru procurori si
judecatori, atunci cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a
aplicat o norma materiala sau procesuala, este necesara o precautie deosebita, pentru a
nu diminua valoarea principiului de liberd apreciere a probelor, care recunoaste in
subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a independentei
procurorului.

De altfel, punctez asupra faptului cd in procesul de verificare disciplinara,
inspectorul nu isi poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale



instantei de judecatd, fiind in imposibilitate sd le substituie. Aprecierile despre vinovatia
disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara oricaror dubii
rezonabile.

Pun in evidenta cd, in cuprinsul ordonantei din xx.xx.2023, procurorul I. Slicari a
efectuat o analiza judicioasd a circumstantelor si faptelor ce pot antrena raspunderea
civila, dispunand in consecinta atribuirea statutului procesual de parte civilmente
responsabild. Fard a intra in campul de legalitate si temeinicie a ordonantei din
XX.XX.2023 (n.a. — aceasta chestiune nu este in apanajul de competente a inspectorului
din cadrul Inspectiei procurorilor, verificarea disciplinard a constatat ca solutia
procurorului contine elemente de motivare atat in fapt, cat si in drept, detaliat redate in
sectiunea verificare disciplinara.

Suplimentar, constat ca in procesul de verificare a legalitatii si temeiniciei
ordonantei procurorului Ion Slicari din xx.xx.2023, asupra argumentelor invocate in
plangerea dlui Xxxxxx XXxxXxx, S-au expus procurorii ierarhic superior din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXXX. In prezent, asupra
ordonantelor din XX.Xx.2023 si, corespunzator, XX.xX.2023 si Xx.xx.2023, poate fi
declansata faza controlului judiciar si astfel, apreciez ca persoanele interesate, isi pot
revendica efectiv in fata instantei de judecatd drepturile pretins a fi lezate or, aceasta
oportunitate, este o componenta inerenta procesului echitabil.

Pe de alta parte, in cadrul verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor nu a
identificat probe ce sd demonstreze ca procurorul Ion Slicari, la adoptarea ordonantei din
XX.XX.2023, a actionat cu rea-credinta, irational sau nerezonabil.

In conditiile in care, la aceasti etapd, ordonanta din XX.xx.2023 este in vigoare si se
bucura de prezumtia de legalitate, angajarea raspunderii disciplinare a procurorului Ion
Slicari, pe marginea felului in care acesta a inteles sa gestioneze si a solutionat lucrarile
de urmadrire penald nr. XXXXXX, este inadmisibila.

In raport cu modalitatea de solutionare a cererii de audientd (n.a. - autorul a numit-
0 ,, Intalnire ), reiterez ca aceasta a fost solutionata de catre dl procuror Slicari in
temeiul rezolutiei procurorului ierarhic superior, prin ordonanta (n.a. - care la randul ei
poate fi supusa controlului ierarhic), stare de lucruri ce exclude un exces de competente
din partea procurorului I. Slicari.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX XXXXXX
la data de xx.xx.2023, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023 si a solicitat Colegiului de disciplind si etica constatarea abaterii disciplinare
in actiunile procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie Ion Slicari cu aplicarea
sanctiunilor disciplinare savarsite pe parcursul conducerii urmadririi penale in cauza
penald nr. XXXXXX.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2023.

Din continutul contestatiei reiasd ca, decizia Inspectiei Procurorilor din xX.xx.2023,
a fost expediata la data de XX.xX.2023 cu nr. de iesire XXXX si a fost receptionata de
catre petent la data de xx.xx.2023.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. Xxxxxx XxxxxX, Director General al Bancii
Comerciale ,,XXXXXX” SA si actele administrate in sedinta Colegiului, verificand



argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera ca contestatia depusa este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri de tragere la raspundere
disciplinard a procurorului Ion Slicari.

In confirmarea celor expuse supra, Colegiul retine faptul despre legalitatea pornirii
cauzelor penale pe marginea sesizarilor depuse de cet. XXXXXX XXXXXX si XXXXXX
Xxxxxx. Referitor la ordonanta din XX.xX.2023, s-a constatat, cd solutia procurorului a
continut elemente atat de fapt, cat si de drept, neconstatdndu-se faptul ca a actionat cu
rea-credintd, irational sau nerezonabil. Mai mult, referitor la legalitatea acestei
ordonante, s-au expus procurorii ierarhici superiori din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX. Despre solutiile adoptate, factorii de decizie al
bancii comerciale au fost anuntati in termen, fapt ce reiese din materialele anexate la
prezenta cauza disciplinara.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din
24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de dl. Xxxxxx Xxxxxx, Director General al
Bancii Comerciale “XXXXXX” SA impotriva deciziei Inspectiei procurorilor 13
septembrie 2023 adoptata in urma examindrii sesizarii depuse, privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de procurorul Ion Slicari.

2. Hotararea se pronunta la data de 06.12.2024.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile de la pronuntare, prin
intermediul Colegiului.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



