Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-47/2024

cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX XXXXXX impotriva Deciziei Inspectiel
Procurorilor din xx.xx.2023

06 decembrie 2024 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii — Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX XXXXXX Tmpotriva deciziei
de Incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptata in
privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, Lilia Ureche, din lipsa
temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard, audiind raportul Dlui Oleg Televca,
Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA;

La xx.xx.2023, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata sesizarea cet.
XXXXXX XXXXXX, care a fost expediata pentru verificare conform competentei, la
Inspectia Procurorilor unde i s-a acordat numarul de corespondenta XXXX.

Sesizarea corespunde cerintelor de forma si continut instituite prin Regulamentul
privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinara
comisd de procuror, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor din
Potrivit sesizarii, procurorul Lilia Ureche care exercitd conducerea urmaririi penale pe
cauza penala nr. XXXXXX, inceputa la xX.xx.2021 de catre organul de urmarire penala
al Inspectoratului de politie XXXXXX, Tn baza art. 179 alin.(l) Cod penal, pe faptul [...].

Verificand argumentele invocate s-a stabilit cd, urmarirea penalda in cauza nr.
XXXXXX, a fost Inceputd la xx.xX.2021, de catre organul de urmarire penala al
Inspectoratului de politie Ialoveni, Tn baza art. 179 alin.(l) Cod penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, ,, ... [...]".

La xx.xx.2021, cet. Xxxxxx XxxxxX a fost recunoscutd si audiata in calitate de
parte vatamata.

Prin ordonanta adjunctului Procurorului General interimar din xX.xX.2021, s-a
dispus retragerea cauzei penale nr. XXXXXX din gestiunea organului de urmarire
penald al Inspectoratului de politie Ialoveni si transmiterea acesteia pentru efectuarea
urmaririi penale in continuare, organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie
XXXXXX. Initial, conducerea urmaririi penale in cauzd a fost dispusd procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, Xxxxxx Xxxxxx, care la xx.xx.2022 a clasat procesul
penal nr. XXXXXX in baza art.275 pct.3) Cod de procedura penald din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, din xx.xx.2022, ordonanta procurorului Xxxxxx XxxxxX, din xx.xx.2022 a
fost anulata cu reluarea urmaririi penale, fiind date organului de urmarire penald indicatii
scrise. Conducerea urmaririi penale a fost dispusa procurorului delegat in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.



Din xx.xx.2023 conducerea urmaririi penale prin ordonanta procurorului-sef
interimar al Procuraturii raionului XXXXXX a fost dispusa procurorului Lilia Ureche.

Prin incheierile Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx. si xX.xx.2023 au
fost admise cererile petitionarer XXXXXX XXXXXX privind accelerarea desfasurarii
procesului penal, cu obligarea organului de urmarire penald sa accelereze urmarirea
penald, si in dependenta de circumstantele stabilite ca urmare a actiunilor procesuale, sa,
adopte, in termen rezonabil o hotarare in conditiile legii.

Din continutul incheierilor reiese ca, instanta a enumerat actiunile procesuale
efectuate de cétre organul de urmarire penald, inclusiv pand xx.xx.2023 si respectiv
XX.XX.2023, totodata considerd ca de la data sesizarii organului de urmarire penala cu
plangerea cet. XxXxxxx XXxxXxx a trecut o perioada indelungata de timp, iar in cauza pana
in prezent nu a fost adoptatd o hotarare in conditiile legii.

La XxX.xX.2023 cet. XXXxXX XXXxXX a depus cerere la Procuratura Generald
solicitand retragerea cauzei penale nr. XXXXXX de la organul de urmarire penala al
Inspectoratului de politie XXXXXX si transmiterea acesteia unui alt organ de urmarire
penald, din cauza tergiversarii neintemeiate a urmaririi penale, fapt ce creeaza suspiciuni
privind impartialitatea atat a reprezentantilor organului de urmarire penala cat si a
Procuraturii raionului XXXXXX.

Sectia urmadrire penald verificind materialele de urmaririi penale a retinut ca,
urmadrirea penald se afla in proces de derulare, pe caz urmarind a fi intreprinse masuri si
actiuni procesuale pentru administrarea probelor in scopul constatdrii circumstantelor
cauzei si adoptarea unei hotarari legale si intemeiate.

Totodata, cu referire la retragerea cauzei penale de la organul de urmarire penala al
Inspectoratului  de politie XXXXXX, desi se atestd caracterul indelungat al
investigatiilor in cauza mentionata, nu au fost stabilite careva circumstante, elemente
faptice si obiective previzute de art.33, art.54 si art.57 ! din Codul de procedura penala,
care ar pune la indoiald rezonabild impartialitatea organului de urmadrire penala si a
procurorilor din cadrul procuraturii teritoriale, sau care ar indica la faptul ca, acestia ar f1
actiona ori ca vor actiona cu rea-credintd la investigarea si emiterea hotararilor pe cazul
dat.

Prin ordonanta Procurorului General interimar din XX.XX.2023, cererea partii
vatamate XXXXXX XXXXXX a fost respinsa din motivul inoportunitatii retragerii cauzei
penale.

Procurorul in conformitate cu atributiile in cadrul urmaririi penale, prevazute in art.
52 Cod de procedura penala, verifica calitatea probelor administrate; vegheaza ca orice
infractiune sa fie descoperita, orice infractor sd fie tras la rdspundere penala si ca nici o
persoand sa nu fie urmaritd penal fara sa existe indici temeinici cd a savarsit o
infractiune; asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire penala in fiecare cauza
penala; etc.

Conform art. 19 alin.(l) si (3) Cod de procedura penala, orice persoana are dreptul
la examinarea si solutionarea cauzei sale Tn mod echitabil, in termen rezonabil, de cétre o
instantd independentd, impartiald, legal constituita, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod. Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
Tnvinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care
ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Potrivit art.20 alin.(I) din Codul de procedurad penala, urmarirea penald si judecarea
cauzelor penale se face in termene rezonabile.

Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt: 1)



complexitatea cazului; 2) comportamentul participantilor la proces; 3) conduita
organului de urmarire penala si a instantei de judecatd; 3 importanta procesului pentru
cel interesat; 4) varsta de pana la 18 ani a victimei (alin.(2).

Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald se asigurd de cdtre procuror,
lar la judecarea cazului - de catre instanta respective (alin.4).

Potrivit prevederilor art.259, colaborate cu art.20 din Codul de procedura penala,
urmadrirea penald se efectueaza in termen rezonabil, care se stabileste de cdtre procuror
prin ordonantd, in conformitate cu criteriille de apreciere a termenului rezonabil de
solutionare a cauze penale si, totodata, procurorului 1i revine si obligatia de a asigura
respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala

Cu referire la al doilea criteriu (comportamentul participantilor la proces), vinovatia
procurorului in savarsirea faptei disciplinare de tergiversare nejustificatd a urmaririi
penale trebuie doveditd si urmeaza sa rezulte din modul in care procurorul a inteles sa
gestioneze situatia dosarului, respectiv sa-si indeplineascd obligatia de a administra
probe in vederea aflarii adevarului si a solutiona cauza intru-n termen rezonabil. Th acest
sens, remarc cd, dinamica procedurii nu a rezultat din conduita pasiva adoptata sau, dupa
caz, un dezinteres al procurorului manifestat fatd de dosar prin ldsarea cauzei in
nelucrare Tn mod nejustificat mai mult de 30 de zile.

Lasarea cauzei in nelucrare perioade insemnate de timp nu a fost constatata si de
instanta de judecatd la examinarea cererii partii vatamate XXXXXX XXXXxX privind
accelerarea urmaririi penale.

Pe de alta parte, nu au fost stabilite norme imperative ale legislatiei procesual-
penale pretins a fi incédlcate de procuror in raport cu temenele de desfasurare a urmariri
penale, acestea fiind prelungite in consecutivitate, in acord cu prevederile art.259 Cod de
procedura penala.

Totodata, in cadrul verificarii sesizarii s-a stabilit ca, tergiversarea urmaririi penale
in cauza este conditionatd de comportamentul organului de urmarire penald al

Inspectoratului de politie XXXXXX. Pe parcursul urmaririi penale, organul de
urmadrire penald a intdmpinat dificultdti in realizarea actiunilor procesuale cu participarea
martorilor, care locuiesc in alt raion si nu se prezintd in fata organului de urmarire
penala.

Tn afard de aceasta, organul de urmirire penala se confrunti cu lipsa acuti de cadre.
Astfel, din cele 18 functii din Sectia urmarire penald a Inspectoratului de politie
XXXXXX, in prezent sunt ocupate doar 6, dintre care 2 de conducere si 4 de executie cu
vechime intre 2 si 6 ani. Volumul de lucru este enorm pentru fiecare din cei patru ofiteri,
avand peste 0 suta de cauze penale si procese penale fiecare 1n gestiune, ceia ce
afecteaza activitatea organului de urmarire penald, caruia conform art.254 Cod de
procedurd penald 1i apartine rolul activ In cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

Tn conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3/2016, procurorul poate fi tras la raspundere disciplinard daca in urma
verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile
privind comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Analizand probele administrate in cadrul examinarii sesizarii cet. XXXXXX XXXXXX,
conchid ca argumentele invocate despre neasigurarca de catre procurorul Lilia Ureche
termenului rezonabil la urmarirea penald sunt neintemeiate. Procurorul Lilia Ureghe
exercitd conducerea urmaririi penale in cauza din 30 ianuarie 2023. Urmadrirea penala
este tergiversatd din cauza comportamentului organului de urmarire penald. in prezent
urmadrirea penald se afla in proces de derulare, nefiind adoptatd o decizie finala.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX XXXXXX



la data de xx.xx.2023, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023 si a solicitat Colegiului de disciplind si eticd constatarea abaterii disciplinare
in actiunile procurorului Lilia Ureche si sanctionarea acesteia.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la Xx.xx.023.

Din continutul contestatiei reiesa ca, decizia Inspectiei Procurorilor din XX.xx.2023,
a fost expediata la data de xx.xX.2023 cu nr. de iesire XXXX si a fost receptionata de
catre petent dupa data de xx.xx.2023.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului Lilia Ureche.

In confirmarea celor expuse supra, Colegiul a constatat ci admiterea tergiversarii in
aceasta cauza penala se datoreaza faptului, ca pe parcursul anului 2023, in cadrul Sectiei
urmarire penala al Inspectoratului de Politie XXXXXX, au activat 4 ofiteri de urmarire
penala cu functie de executie din totalul de 16 functii de executie.

Dupa sedinta din xX.xX.2024 de catre petentd au fost anexate un sir de acte,
considerate utile de catre ultima. Colegiul a luat act de ele, cu toate ca o parte din acestea
se refera la perioada de dupa pronuntarea deciziei din XX.xX.2023.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legdtura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat Tn cauza.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din
24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor XX.XX.2023 adoptata in urma examinarii sesizarii depuse, privitor
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul Lilia Ureche.

2. Hotararea se pronunta la data de 06.12.2024.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile de la pronuntare, prin

intermediul Colegiului.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



