Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARAREA nr._3-48-2024
mun. Chisinau 06 decembrie 2024

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedinta publica contestatia avocatului XXXXxXX XXxxxx 1n interesele
cet. XXxXxxx XXXxXxX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024, adoptata
Tn urma examinarii sesizarii depuse de petent, privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul in Sectia judiciar-penala a Procuraturii Generale,
Nina Craciun,-

CONSTATA:

La xx.xx.2024 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
sesizarea avocatului Xxxxxx Xxxxxx Tn interesele cet. Xxxxxx XxxxxX, pe faptul
pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul in Sectia judiciar-penala a
Procuraturii Generale, Nina Craciun.

Autorul sesizarii sustine ca procurorul Nina Craciun a incalcat flagrant prevederile
art. 19, 254, 274 din Codul de procedura penala, si prevederile CEDO, prin faptul ca nu
s-a efectuat o cercetare penald pe cazul expus, pentru a se afla adevarul.

TIn cadrul verificarii sesizirii, Inspectia procurorilor a stabilit ci, la xx.xx.2023 la
Procuratura Generald a fost inregistrata plangerea cet. Xxxxxx Xxxxxx (nr. XXXX),
reprezentat de avocatul Xxxxxx XxxxxX, pe faptul savarsirii de catre judecatorii de la
Judecatoria XXXXXX (sediul Central) XxXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, $1 XXXXXX
XxxxxX a infractiunii prevazute de art.307 alin.(2) Cod penal - pronuntarea unei sentinte
judecdtoresti contrare legii, soldate cu urmari grave.

Prin rezolutia adjunctului Procurorului General interimar din Xx.xx.2023, plangerea
cet. XxXxxxx XxXxxxX a fost repartizatd pentru examinare procurorului in Sectia judiciar-
penala, Nina Craciun.

La data de xx.xx.2023, prin adresa nr. XXXX, semnatda de procurorul in Sectia
judiciar-penala, Nina Craciun, cet. XXxXxX Xxxxxx a fost informat despre lipsa
temeiurilor de intervenire a Procuraturii Generale or, hotararile judecatoresti in discutie
sunt irevocabile, fiind epuizate atat cdile ordinare, cat si cele extraordinare de atac. in
acest sens, procurorul a subliniat c¢d Judecatorii nu pot fi trasi la rdspundere numai pentru
interpretarea normelor de drept si aprecierea circumstantelor unui caz, bazate pe propria
convingere, formate in urma examinarii datelor de fapt in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, ori in caz contrar, in lipsa unui abuz criminal, va fi incélcata
independenta individuald a acestuia”.

Scrisoarea de informare nr. XXXX din xx.xx.2023 a fost contestata in instanta de
judecata. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX din xx.xx.2023,
plangerea Tnaintatd de avocatul XXxxXxX XXxxxX in interesele cet. Xxxxxx Xxxxxx a fost



respinsd ca neintemeiata, iar prin Decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din
XX.XX.2024, recursul Tnaintat de avocatul XXxXXxX XXXXXX.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator Inspectiei procurorilor a
concluzionat ca actiunile procurorului Nina Craciun nu constituie abatere disciplinara,
deoarece nu au fost identificate incdlcari ale normelor procesual penale sau ale eticii
profesionale a procurorilor. Prin urmare, prin decizia din xx.xx.2024, procedura
disciplinard a fost incetata, din lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere
disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd, avocatul XXXXxX XxXxxX 1n interesele
cet. XXXxXxXX XXxXxX a depus o contestatie Impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a
solicitat Colegiului de disciplina si etica de a anula decizia Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2024, privind incetarea procedurii disciplinare, ca ilegala si neintemeiatd si
constatarea comiterii abaterii disciplinare in activitatea procurorului in Sectia judiciar-
penala a Procuraturii Generale, Nina Craciun.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, Inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorul sesizarii a respectat termenul
de exercitare a cdii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de avocatul XxXxXxxXx XxxxxX n interesele cet. Xxxxxx
XXXXxX si actele administrate in sedinta Colegiului, verificand argumentele expuse de
petitionar, Colegiul considerd cd contestatia depusd este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Nina Craciun, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a
unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul reitereazd, ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovétie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijenta repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma de
vinovdtie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste, ca procurorul
mentionat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), adoptdnd hotararea analizatd, reiesind din propria sa
convingere, avand la bazd un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa
mentind hotararea in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lui la
raspundere disciplinara.



Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politicd, financiard, administrativa sau de altd natura asupra procurorului,
legata de exercitarea atributiilor sale.

Intr-o alta ordine de idei, necesita a fi sublimat faptul, ci Colegiul de disciplina si
etica nu examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse n cadrul examindrii petitiilor, in
cadrul urmaririi penale, reprezentdrii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concreta si
corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Pe aceiasi dimensiune, urmeaza de remarcat faptul ca dezacordul cu hotararile
emise de catre procuror pe caz, nu poate servi temei pentru tragere la raspundere
disciplinara, cu atat mai mult, ca in conditiile prevederilor art. 13 din Legea cu privire la
procuraturd si ale Codului de procedura penald, activitatea procurorului poate fi supusa
controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Exercitarea unui control asupra legalititii sau a temeiniciei modului de solutionare
a plangerii in spetd de catre procurorul vizat nu este posibild in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Respectarea principiului independentei decizionale este esentiald in cadrul
procedurilor disciplinare, ceea ce implica faptul ca analiza acestor decizii nu poate fi
realizata de Colegiul de etica si disciplind. Aceasta verificare este rezervata exclusiv
autoritatilor ierarhic superioare si, dupd caz, instantelor de judecatd, care exercitd
controlul judiciar, proces care a fost efectuat in conformitate cu normele stabilite.

Astfel, plangerea formulata de avocatul Xxxxxx Xxxxxx Tn interesele cet. XXXXxX
Xxxxxx a fost solutionatd administrativ de catre procurorul Nina Craciun, conform
cadrului legal aplicabil. Legalitatea procedurii a fost confirmatd definitiv prin
respingerea plangerilor in instantd, inclusiv prin decizia irevocabila a Curtii de Apel
Chisinau din XX.XX.2024.

In contextul acestei proceduri, Colegiul constata ci celelalte argumente invocate in
contestatia depusd nu aduc elemente noi relevante, intrucat nu semnaleaza o incalcare
esentiald a normelor de drept material sau procedural. Prin urmare, in absenta unui temei
solid pentru modificarea sau anularea deciziei contestate, aceste argumente vor fi
respinse.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.776 sbpct.l)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016
si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din
24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de avocatul XXxXxX XXxxxX 1n interesele
cet. Xxxxxx XxxxxXx, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Sectia judiciar-penala a
Procuraturii Generale, Nina Craciun.

2, Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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