Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-49/2024

cu privire la examinarea contestatiei cet. XxXXxxX XxxXxxx, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024 privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX, Sergiu Harea

06 decembrie 2024 municipiul Chisindu

Examinand contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024 privind 1incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Sergiu Harea si audiind
informatia prezentata de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2024, Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat cu nr. XXXX
sesizarea dlui Xxxxxx XxxxxX, in care solicita tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul XXXXXX, Sergiu Harea.

La xx.xX.2024, sesizarea mentionata supra a fost inregistratd in evidentele
Inspectiei procurorilor (n.a. — nefunctionald la acel moment), cu acordarea nr. de
evidenta XXXX.

Prin Decizia inspectorului-sef din xx.xx.2024, a fost constatata functionalitatea
Inspectiei procurorilor incepand cu data de xx.xx.2024 si, la aceeasi data, s-au reluat
procedurile disciplinare si termenele de tragere la raspundere disciplinara ale
procurorilor, suspendate prin efectul Legii nr. XXXX.

Prin dispozitia nr. XXX din xx.xx.2024 verificarea sesizarii dlui XXXXXX XXXXXX &
fost repartizata inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru.

Sesizarea corespunde cerintelor de forma si continut instituite prin pct. 125 al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. XXXX.

Alegatiile autorului sesizarii pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

In fapt la xx.xx.2024, dl Xxxxxx Xxxxxx a depus o plangere la Procuratura
Generala, Tnregistratd cu nr. XXX, prin care solicitd retragerea procesului penal initiat la
XX.XX.2024, din gestiunea Oficiului XXXXXX a Procuraturii mun. Chisindu si
cercetarea procesului penal de catre Procuratura Generald, pe motiv ¢a nu are incredere
in ofiterul XXxXXxX XXXXXX, actiunile caruia le-a criticat, iar procurorii din acea
procuraturd nu ar fi reactionat in nici un fel. Solicitd verificarea actiunilor/inactiunilor
dlui procuror Sergiu Harea.

Prin Decizia din xx.xx.2024, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
Sergiu Harea, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2024, dl. Xxxxxx XxxXxxX, a depus contestatiec impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplina si etica, anularea deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2024,
precum si examinarea cazului pe fond, cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie



constatata abaterea disciplinara si aplicatd sanctiunea disciplinara in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Sergiu Harea.

Tn sustinerea contestatiei depuse, petentul mentioneaza ci, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor nu a examinat toate actiunile procurorului Sergiu Harea, sub
aspectul incalcarii obligatiunilor de serviciu.

Studiind contestatia depusa de catre dl. XXXXXX XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificind argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si
rationamentele exprimate 1n hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet. XXXXXX XXXXXX

Potrivit sesizarii, la XX.xX.2024 dl Xxxxxx Xxxxxx a depus o plangere la
Procuratura Generald, inregistratd cu nr. XXX, prin care solicitd retragerea procesului
penal initiat la xX.xx.2024, din gestiunea Oficiului XXXXXX a Procuraturii mun.
Chisinau si cercetarea procesului penal de catre Procuratura Generald, pe motiv ca nu are
incredere in ofiterul XXxxxx XXXxXX, actiunile caruia le-a criticat, iar procurorii din acea
procuraturd nu ar fi reactionat in nici un fel. Solicitd verificarea actiunilor/inactiunilor
dlui procuror Sergiu Harea, dar nu a indicat concret ce abatere disciplinara, prevazuta de
art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ar fi comis dl procuror Sergiu
Harea.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, la XX.xx.2024,
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX a inregistrat cu nr. XXX cererea dlui
XXXXXX XXXXXX 1n care solicitd tragerea la raspundere penald a cet. XXXXXX XXXXXX.
Cererea ante-mentionatd, la XX.xx.2024 a fost redirectionatd pentru examinare organului
de urmarire penala al IP XXXXXX al DP mun. Chisindu.

La xx.xx.2024, cererea dlui Xxxxxx Xxxxxx a fost inregistrata sub nr. XXX 1in
Registrul de evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni a Inspectoratului de politie
XXXXXX al Directiei de politie a municipiului Chisindu, fiind astfel initiat procesul
penal nr. X XXXXX.

Potrivit cererii din xx.xx.2024, dl. Xxxxxx Xxxxxx solicita [...].

La xx.xx.2024, cererea dlui XXxxxX XXXXXX cu nr.877, adresatd Procuraturii
Generale, a fost redirectionatd Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX. Potrivit
cererii mentionate, petentul solicita urgentarea investigatiillor si sd facd declaratii
suplimentare.

La xx.xx.2024, procurorul Sergiu Harea nu a acceptat propunerea organului de
urmdrire penald si a restituit acestuia lucrdrile procesului penal pentru efectuarea de
actiuni suplimentare, in continutul ordonantei fiind formulate indicatii concrete.

La xx.xX.2024, dl. Xxxxxx Xxxxxx a formulat o cerere suplimentara prin care
solicita efectuarea unor confruntari.

Prin raspunsul procurorului Sergiu Harea nr. XXXX din xx.xx.2024, dI XXxxxx
Xxxxxx a fost informat despre solutionarea cererii inregistrate la Xx.xX.2024 la
Procuratura Generald, a celei suplimentare din Xx.xX.2024 si, totodata, i s-a adus la
cunostintd cad prin ordonanta din XX.xX.2024, lucrarile procesului penal, cu indicatii, au
fost restituite organului de urmarire penala pentru efectuarea actiunilor suplimentare,
inclusiv a celor indicate Tn cererile anterior inaintate.

La xx.xX.2024, la Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX s-a inregistrat
cererea dlui Xxxxxx XXxxxx, prin care a solicitat recuzarea procurorului Sergiu Harea si



a ofiterului de urmarire penala XXXXXX XXXXXX.

Prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef
adjunct al Oficiului XXXXXX, Xxxxxx XxxxxxX din xx.xx.2024, cererea de recuzare
inaintata de dI XXXxxXxX XXxXXXX a fost respinsd ca neintemeiatd, solutie comunicatd prin
adresa nr. XXXX din xx.xx.2024.

Pe parcursul deruldrii procesului penal, toate cererile care au fost inaintate de dl
XXXXXX  XXxXXX au fost solutionate, petentului fiindu-i comunicate rezultatele
examinarii.

Prin ordonanta adoptata de dl procuror Sergiu Harea la xx.xx.2024, s-a refuzat in
pornirea urmaririi penale, pe motiv cd actiunile cet. XXXXXX XXXXXX. nu intrunesc
elementele infractiunii, cu clasarea procesului penal nr. XXXXXX.

Despre adoptarea solutiei mentionate supra, dl Xxxxxx Xxxxxx a fost informat prin
adresa nr. XXXX din xx.xx.2024, iar potrivit unei recipise anexate la lucrarile procesului
penal, s-a luat cunostinta la data de xx.xx.2024.

Prin ordonanta adoptatd de procurorul ierarhic superior la xX.xx.2024, plangerea
dlui avocat Xxxxxx XXXXXX, inaintata in interesele dlui XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
ordonantei din XX.XX.2024, a fost respinsa ca neintemeiata.

Despre adoptarea solutiei mentionate supra, dl avocat Xxxxxx a fost informat prin
adresa nr. XXXX din xx.xx.2024.

Urmare a verificarii, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in
sesizarea dlui Xxxxxx XXXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit
materialelor cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se
confirmd indeplinirea necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu de catre procurorul in
Procuratura mun. Chiginau, Oficiul XXXXXX, Sergiu Harea, la examinarea procesului
penal nr. XXXXXX, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abateri disciplinare.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplini si etica din xx.xx.2024, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a solicitat respingerea contestatiei dlui XXXXxX
XXXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atit in
faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite
de cétre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate nu
sunt ntrunite.

Petentul in sedinta colegiului a sustinut pozitia expusa in sesizare.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art. 49 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire la Procuraturad nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-0 decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionam deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.xX.2024, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2024. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu exista inscrisuri ce confirma data
la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd cd autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Totodata, prin Legea nr. 200/2023 a fost modificata, inter alia, Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, fiind vizate inclusiv subiecte cu privire la infiintarea Inspectiei



procurorilor in subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, suspendarea procedurilor
disciplinare aflate in derulare in cadrul ex-inspectiei procurorilor din subordinea
Procuraturii Generale si a termenelor de tragere la raspundere disciplinara, (cu
specificarea expresa cd legea vizata va intra in vigoare la expirarea a 3 luni de la data
publicarii, adica la 04.11.2023 si urmeaza a fi reluate de noua componenta a Inspectiei
procurorilor).

Subsecvent, se noteaza ca prin Legea nr.226/2024 pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National al
Justitiei), in vigoare din 05.09.2024, s-a abrogat alineatul (13) din Art. VI al Legii
nr.200/2023, care atrage dupa sine constatarea ca Inspectia procurorilor din subordinea
Consiliulut Superior al Procurorilor, iIn noua componenta, devine functionald. Astfel,
termenele de tragere la raspundere disciplinara, suspendate la data de 04.11.2023, au fost
reluate la 05.09.2024, prin efectul Legii nr.200/2023.

Studiind contestatia depusa de catre dl. XxXXxX XXXxXX si actele administrate la
dosarul disciplinai, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in

Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Sergiu Harea, nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor
abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijentd repetata sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regdseste forma de
vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Totodatd, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste cd, procurorul
in Procuratura mun. Chigindu, Oficiul XXXXXX, Sergiu Harea si-a desfasurat
activitatea n baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei
procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd),
adoptand hotararea analizatd, reiesind din propria sa convingere, avand la bazd un
anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sd mentind hotararea in cauza,
circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politicd, financiard, administrativa sau de altd natura asupra procurorului,
legatd de exercitarea atributiilor sale.

Totodata, Colegiul remarcd ca exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a
temeiniciel modului de solutionare a procesului penal in spetd, de catre procurorul vizat
nu este posibila Tn cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale
exclude aceasta analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare
constituind prerogativa exclusivd a autoritatilor ierarhic superioare, si dupd caz, a



controlului judiciar exercitat de instanta de judecatd, in ordinea art.313 Cod de procedura
penala.

Tn aceastd ordine de idei, Colegiu a constat ca, la data de xx.xx.2024, avocatul
XXXXXX XXXXXX in interesele petitionarului XXxXxX XxxxxX, a depus o plangere in
conformitate cu prevederile art.313 Cod de procedura penala, catre Judecatoria Chisinau,
sediul XXXXXX, impotriva ordonantei procurorului adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisindu, sef adjunct al Oficiul XXXXXX, Veaceslav Toderita din
XX.XX.2024, privind respingerea plangerii petitionarului XXXXXX XXXXXX si impotriva
ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Sergiu Harea
din xx.xx.2024, privind neinceperea urmaririi penale in privinta lui XXxXxXxXx XxXxxxx, din
motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunilor prevazute de art. 176 si art.312
Cod penal si clasarea procesului penal nr. XXXXXX din xx.xx.2024. Prin incheierea
Judecatoriei Chiginau, sediul XXXXXX din xx.xX.2024, plangerea in cauza a fost
respinsd ca neintemeiata.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevanta, deoarece nu denotd incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia dlui Xxxxxx XxxxxX, impotriva deciziei Inspectiei

procurorilor din xx.xx.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Sergiu Harea.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de ia data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



