Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-50/2024

cu privire la examinarea contestatiei cet. XxXXXxX XXXxxXx impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari

mun. Chisinau 06 decembrie 2024

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii — Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian
Lazarev, Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX XXXXXX impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din Xxx.xx.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari si audiind
informatia prezentata de catre domnul Lazarev Octavian, Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA;

La xx.xx.2023 dl Xxxxxx Xxxxxx, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor pe
faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Capmari. La XX.XX.2024, conform competentei, sesizarea
mentionatd supra, a fost redirectionata pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a
fost inregistrata la data de xX.xx.2024, fiindu-i acordat nr. de corespondenta XXXX.

Prin Decizia inspectorului-sef al Inspectiei din xx.xx.2024, s-a dispus constatarea
functionalitatii Inspectiei procurorilor incepand cu xXx.xx.2024, cu reluarea procedurilor
disciplinare si termenelor de tragere la rdspundere penald, suspendate la data de
04.11.2023 prin efectul Legii nr.200/2023.

Prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. XXX din
XXX.XX.2024, sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd pentru examinare
inspectorului in Inspectia procurorilor, Igor Esanu.

Autorii sesizdrii, XXXXXX XXXXXX, invocd ca n procedura Procuraturii Anticoruptie
se afla in gestiune cauza penald nr. XXXXXX, pornita la XxX.xX.2022 de cétre organul de
urmarire penala al CNA, in baza elementelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art.324 alin.(2) lit. b) si art.325 alin.(I) din Codul penal, pe faptul actiunilor
ilegale ale persoanelor publice din cadrul Serviciului Vamal, manifestate prin corupere
pasiva si pe faptul actiunilor de corupere activa.

In cadrul cauzei penale, la xx.xx.2022, Xxxxxx Xxxxxxa fost retinut de citre
organul de urmarire penala al CNA. 1n aceiasi zi a fost recunoscut in calitate de banuit si
a dat declaratii asupra circumstantelor cunoscute cu privire la fapta care i1 se
incrimineaza. Conform ordonantei din XX.xX.2022, Xxxxxx Xxxxxxa fost pus sub
invinuire, iar la data de xx.xx.2022 i-a fost aplicatd masura preventiva arestul pe un
termen de 30 zile, care a fost ulterior schimbat Tn arest la domiciliu pe un termen de 30
Zile.

Potrivit ordinelor Serviciului Vamal nr. XXX-p din xx.xx.2022 si nr. XXX-p din
XX.XX.2023, la demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari,
au fost suspendate raporturile de serviciu ale autorului sesizarii, initial pe perioada



arestului preventiv, iar ulterior - pana la emiterea unei sentinte definitive pe cazul dat.

Potrivit 1incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX nr. XXXX din
XX.XX.2023, a fost admisa integral plangerea depusa de petent cu privire la suspendarea
provizorie din functie. Desi incheierea instantei de judecata era cu drept de recurs,
aceasta era executorie si urma a fi executatd imediat de catre Serviciul Vamal. Cu toate
acestea, ultimul a refuzat sa-1 restabileasca in functie din motivul contestarii incheierii
instantei de fond de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari.
Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau nr. XXXX din xx.xx.2023, a
fost respins ca nefondat recursul declarat de acelasi procuror si mentinutd incheierea
primei instante. Restabilirea sa in functie s-a efectuat la data de xx.xx.2023. Astfel, in
perioada xx.xx.2023-xx.xx.2023 a fost privat de dreptul fundamental la munca, fapt
constatat prin hotarare irevocabild a instantei de judecata. Mai remarca autorul sesizarii
ca, acest fapt a avut loc la demersul absolut ilegal si arbitrar a procurorului n
Procuratura Anticoruptie, Alexandra Capmari.

In legatura cu faptul ca, trecuse aproape un an si jumitate de la pornirea urmaririi
penale (xx.xx.2022), inclusiv, aproximativ un an, de la punerea sub invinuire, iar in
privinta acestuia nu s-a luat o hotdrare definitivd pe caz, la data de xx.xx.2023 s-a
adresat instantei de judecatd cu cerere de accelerare a urmaririi penale. In sustinerea
cererii a mentionat ca, din data de Xx.xx.2022 de cénd i-a fost inaintata invinuirea, alte
careva actiuni procesuale cu participarea lui, inclusiv in perioada detinerii in arest
preventiv si arest la domiciliu, ulterior control judiciar, nu s-au efectuat.

Astfel, de la pornirea urmaririi penale, XX.Xx.2022, si pana la depunerea cererii
privind accelerarea urmaririi penale, a trecut un termen mai mult ca suficient pentru ca
organul de urmarire penala sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului, asa cum stabileste art.254 alin.(1) Cod de procedura penald. Cu toate acestea,
organul de urmarire penala nu a intreprins masuri elementare in scopul cercetari
implicarii petentului in comiterea infractiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul XXXXXX nr. XXXX din xx.xx.2023,
a fost admisa cererea depusa de mine de accelerare a urmaririi penale pe cauza penald nr.
XXXXXX. A fost obligat procurorul de a adopta hotarare procesuala in termen de doua
luni, cu informarea petitionarului despre solutia adoptata. incheierea nu se supune nici
unei cai de atac.

Cu toate acestea, desi termenul stabilit de catre instanta de judecatd a expirat la
XX.XX.2024, pana in prezent, de catre procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie
desemnati pentru gestionarea cauzei penale nr. XXXXXX, nu a fost adoptata o hotarare
procesuald pe caz.

Conform art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, ,,Este obligatorie
respectarea sentintelor si a altor hotardri definitive ale instantelor judecdtoresti, precum
si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al executarii sentintelor si a
altor hotarari judecatoresti definitive .

In conformitate cu art.7 alin.(l) Cod de procedurd penald, ,,Procesul penal se
desfasoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod”.

Din esenta normelor de drept enuntate se concluzioneaza ca, actul judecatoresc de
dispozitie definitiv si executoriu, emis conform dispozitiilor Codului de procedura
penald, in virtutea legislatiei In vigoare, este obligatoriu conformarii de catre orice
persoana fizica, persoana juridica si autoritatile publice.

Sub aspectul dat, este de mentionat ca, actiunile/inactiunile intreprinse de catre



procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie desemnati pentru gestionarea cauzei
penale nr. XXXXXX, in frunte cu procurorul Alexandru Capmari, de neexecutare a
actului judecatoresc sunt nejustificate, din motiv ca, drepturile constatate si recunoscute
prin incheierea judecatoreasca din Xx.xx.2023 au putere executorie.

In acelasi context, Curtea Europeana a decis in cauza Homsby vs Grecia din 19
martie 1997 ,, in conformitate cu jurisprudenta sa, art, 6 § 1 garanteaza oricarei
persoane dreptul de a se plange unei instante judecatoresti cu privire la drepturile si
obligatiile sale civile; art, 6 § 1 include astfel " dreptul la instanta”, iar dreptul de a
avea acces in justitie, respectiv dreptul de a declansa proceduri in fata unei instante
civile, este o componenta a acestuia. Acest drept ar ramdne insa iluzoriu daca sistemul
legal intern al statului respectiv ar permite ca o hotardre definitiva si obligatorie sa
ramana inoperantd, in detrimentul uneia dintre parti. Este de neconceput ca articolul 6
sa descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor - proceduri care sunt
echitabile, publice si se desfasoara intr-un termen cdat mai scurt cu putintd - fard a
proteja executarea hotardrilor judecatoresti; a interpreta articolul 6 ca referindu-se
exclusiv la accesul in justitie si la desfasurarea procedurilor ar duce la situatii
incompatibile cu principiile statului de drept pe care statele contractante s-au obligat sa
le respecte atunci cand au ratificat Conventia, in interpretarea articolului 6 executarea
unei hotardri judecatoresti trebuie privita ca parte integrantd a unui proces (cauza
Homsby vs Grecia, par. 40, cauza Burdov vs. Russia din 7 mai 2002, § 34) ™.

Tn continuare autorul sesizarii face referire la obligatiile procurorului prevazute de
art.6 alin.(3) al Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Autorul sesizarii indica ca, incdlcarile comise de procurorul Alexandru Capmari
constituie abatere disciplinara, potrivit art. 38 lit. a), b), e! si f1) al Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuratura.

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, urmarirea
penald in cauza penald nr. XXXXXX, a fost inceputd la data de xx.xx.2022, de catre
organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, in temeiul existentei unei
banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2) lit. b) si
art.325 alin.(l) din Codul penal.

La xX.xX.2022, de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru
Capmari, Tn cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, a fost pus sub Tnvinuire XxXxxx
Xxxxxx. Potrivit actului de invinuire, ,,[...]".

La acea etapa a urmaririi penale, procurorul Alexandru Capmari, considerand
oportund suspendarea din functie a invinuitului XXxxXxXx Xxxxxx, a realizat acest
procedeu, actionand in conformitate cu prevederile art. 197 alin.(l) pct.3) si art.200 (in
redactia de pana la 22.08.2023) din Codul de procedura penala.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2023, a
fost declarata nulitatea suspendarii din functie a numitului. Prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din XX.Xx.2023, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Tn paralel cu examinarea recursului la Curtea de Apel Chisinau, invinuitul XXXxxx
XxxxxX, a formulat o cerere judecatorului de instructie in ordinea art.259' Cod de
procedurd penald, solicitind accelerarea urmaririi penale in cauza penald de referinta.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2023, a fost
admisa cererea de accelerare a urmaririi penale pe cauza penald nr. XXXXXX,
procurorul fiind obligat sd accelereze urmadrirea penald in cauza penala si sa adopte
hotarare procesuald in termen de doua luni, cu informarea petitionarului despre solutia
adoptata.

In cadrul verificarii disciplinare, s-a constatat ci de la pornirea urmaririi in cauza
penald nr. XXXXXX si pana la depunerea cererii de accelerare a urmaririi penale, au



fost efectuate o multime de actiuni de urmadrire penald in scopul stabilirii adevarului.
Cauza penald este una complexa, la ea fiind pe parcursul urmaririi penale conexate inca
trei cauze penale, pornite la fel pe infractiuni de coruptie, unde figureaza cu statut de
invinuiti Tncd patru persoane, fapt oglindit de procuror si in referinta la cererea de
accelerare a urmaririi penale.

Mai mult, in cauza penald de referintd au fost dispuse investigatii financiare
paralele. Respectiv, la data de xx.xx.2023, in adresa organului de urmarire penala a fost
remisd de catre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, rezultatele
investigatiilor financiar paralele dispuse in cauza penald nr. XXXXXX, in privinta
tnvinuirilor XXxXxxX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, fapt care a generat imposibilitatea emiterii unei solutii pe cauza penala,
in lipsa rezultatelor investigatiilor financiare paralele. La randul sau, in cadrul urmariri
penale au fost dispuse masuri asiguratorii, fiind aplicate sechestre pe bunurile detinute de
invinuiti.

La xx.xx.2023, cu nr. de intrare nr. XXXX, in cancelaria Procuraturii Anticoruptie
a fost inregistrata incheierea nr. XXXX din data de xx.xx.2023, prin care s-a admis
cererea de accelerare a urmariri penale Tnaintate de XXXXXX XXXXXX.

La xx.xXx.2024, prin scrisoarea nr.XXX, incheierea nr. XXXX din data de
XX.XX.2023, prin care s-a admis cererea de accelerare a urmariri penale, a fost expediata
in adresa ofiterului de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie, XXXXXX
XXXXXX, in vederea accelerdrii urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXX.

Respectiv, fiind verificate materialele cauzei penale nr. XXXXXX, si anume actele
si actiunile de urmadrire penald realizate In procesul desfdsurdrii investigatiilor, in
coraport cu faptele infractionale si acuzatiile aduse invinuitului XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX, la data de xx.xx.2024, a fost dispusa disjungerea din cauza penald nr
XXXXXX, 1n procedura separatd, a materialelor cauzei penale in privinta Invinuitului
XXXXXX XXXXXX, acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) si
lit.d) Cod penal si in privinta invinuitei XXXXXX XXXXXX, acuzatd de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, formand o cauza penala distincta cu
nr. XXXXX.

Tn aceiasi ordine de idei, in contextul modificarilor de legislatie care au intervenit la
data de 01.03.2024, prin Legea nr.365/2023, referitor la competenta efectudrii urmaririi
penale, potrivit careia ,,de la 01.03.2024, cauzele penale aflate in faza de urmarire
penala in cadrul Procuraturii Anticoruptie si al organului de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie, pentru care acestea nu vor fi competente sa efectueze
urmarirea penalad in temeiul prezentei legi, vor fi transmise Procurorului General, care
le va repartiza potrivit competentei in conformitate cu prezenta lege in termen de pana
la 31.03.2024 ™. La xx.xx.2024, de catre Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie,
XXXXxX Xxxxxx, a fost formulat in adresa Procurorului General interimar, un demers
privind solutionarea chestiunii de competentd la efectuarea urmadririi penale in cauza
penald nr. XXXXXX.

Prin ordonanta Procurorului General interimar, din xX.Xx.2024, s-a dispus
retragerea cauzei penale nr. XXXXXX de la organul de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie si transmiterea acesteia Procuraturii Anticoruptie pentru
exercitarea n continuare a urmaririi penale.

La xx.xx.2024, ordonanta din xX.Xx.2024, prin care s-a dispus retragerea cauzei
penale nr. XXXXXX de la organul de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie si transmiterea acesteia Procuraturii Anticoruptie pentru exercitarea in
continuare a urmaririi penale, a fost remisa in adresa Centrului National Anticoruptie,
pentru organizarea transmiterii cauzei penale catre Procuratura Anticoruptie, pentru



efectuarea urmaririi penale n continuare.

Respectiv, la xx.xx.2024, cauza penald nr. XXXXXX, a fost remisa de catre
organul de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie, in adresa Procuraturii
Anticoruptie.

Avand la baza cele expuse supra, termenul de 2 luni acordat de judecatorul de
instructie, pentru a adopta o hotarare procesuala este insuficient, or, cazul investigat are
o complexitate sporitd, ceia ce si justifica termenul efectuarii urmaririi penale, acest fapt
derivand din circumstantele cauzei, numarul de fapte infractionale investigate, numarul
participantilor la proces, numarul persoanelor care dispun de statut procesual in cadrul
cauzei penale, comportamentul acestora, numarul si complexitatea actiunilor de urmarire
penala care au fost efectuate s-au urmeaza a fi efectuate.

Prin urmare, la etapa actuald urmarirea penala in cauza penala nr. XXXXXX, a fost
finisata.

Inspectia procurorilor a subliniat cd, in compartimentul conditiile de forma si
continut ale sesizarii, autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri
disciplinare, invoca abateri ce derivd din activitatea procesuald si cea decizional-
procesuald a procurorului Alexandru Capmari la investigarea cauzei penale nr.
XXXXXX, deci Tn doctrina in materie disciplinara pentru procurori si judecatori, atunci
cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat o norma
materiald sau procesuald, este necesard o precautie deosebitd, pentru a nu diminua
valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar
elementul ,,propriei convingeri” si reprezinta o garantie a independentei procurorului,
de altfel, s-a punctat asupra faptului ca, in procesul de verificare disciplinara, inspectorul
nu is1 poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de
judecata, fiind in imposibilitate sa le substituie. Aprecierile despre vinovatia disciplinara
trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara oricaror dubii rezonabile.

Urmare a verificarii sesizdrii $1 a materialului probator, prin decizia sa din
XX.XX.2024, Inspectia procurorilor nu a stabilit indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru
Capmari, la instrumentarea procesului penal nr. XXXXXX, dispunand incetarea
procedurii disciplinare, in privinta procurorului Alexandru Capmari, din motiv ca nu au
fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

In context, de mentionat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016, procurorul isi desfagoara activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii .si independentei procesuale, care ii
oferd posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneazd, or independenta procesualda a procurorului este asiguratd prin garantii
care exclud orice influenta politica, financiard, administrativd sau de alta naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Tn conditiile prevederilor art.13 din Legea cu privire la Procuratura si ale Codului
de procedurd penald, activitatea procurorului poate fi supusd controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Art.36 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 stipuleaza, ca
procurorii sant sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
la art.38 din lege.

Potrivit art.40 alin.(l),(2) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la data comiterii
abaterii disciplinare, dar prin exceptie de la prevederile alin.(I), in cazul comiterii unei
abateri disciplinare in activitatea procesuala, termenul de tragere la raspundere
disciplinara este de 3 ani de la data comiterii abaterii respective.



Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, Inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XxX.xX.2024 si expediatd prin intermediul postei
electronice, dupa care, contestatia fiind depusa la Consiliul Superior al Procurorilor, la
XX.XX.2023.

Tn continuare, in conditiile aratate, Colegiul constata ci, autorul sesizarii a respectat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de XxXxxX XXxxxxx, audiindu-1 in sedinta publica si
verificand argumentele expuse de petitionar, In raport cu actele administrate in sedinta,
Colegiul considera cd contestatia depusd este neintemeiatad si urmeaza a fi respinsa,
deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata cd, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Alexandru Capmari nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

La réandul sau, de mentionat ca, la etapa actuala urmarirea penald in cauza penald
nr. XXXXXX, a fost finisata.

Reiesind din aceste prevederi ale normelor enumerate, Colegiul
concluzioneaza ci in procedurile folosite de citre petitionar si contestate Ia
Colegiul de disciplina si etica de pe lAnga Consiliul Superior al Procurorilor, nu au
fost incalcate careva drepturi si libertiti fundamentale ocrotite de lege.

Inspectia procurorilor a dat rdspuns la toate intrebarile formulate de catre petentul
XXXXXX XXXXXX.

Reiesind din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prevede expres
cazurile de tragere la rdspunderea disciplinard a procurorului.

Astfel, Inspectia procurorilor a verificat actiunile procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Capmari, dacd intrunesc elementele abaterilor disciplinare
prevazute la art.38 din Legea nr.3/2016.

Colegiul reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. lar conform
art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune disciplinara se aplica
procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare.

Doar erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijentd repetata sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine cad in spetd nu se regaseste forma de
vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca, procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari si-a desfdsurat activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care Ti



oferd posibilitatea de a lua 1n mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile
analizate, reiesind din propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator,
care i-a permis sa adopte si sa mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi
temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Insasi faptul ca prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul XXXXXX
nr. XXXX din xx.xx.2023, a fost admisa cererea depusa de XXXXXX XXXXXX de
accelerare a urmaririi penale pe cauza penald nr. XXXXXX, nu poate fi apreciat ca
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politicd, financiard, administrativa sau de altd natura asupra procurorului,
legata de exercitarea atributiilor sale.

Intr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul, ci Colegiul de disciplina si
eticad nu examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse in cadrul examindrii petitiilor, in
cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii 1n instanta de judecata, dai’ verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concreta si
corespunderea acestui mod, legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de solutionare
a procesului penal respectiv de catre procurorii vizati nu este posibila in cadrul
procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta analiza
n cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva
a autoritdtilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta
de judecata, aspect care in situatia analizata a putut si a fost pus 1n aplicare.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevanta, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate i urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din Xxx.xx.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



