OPINIE SEPARATA
formulata de cdtre Elena Rosior, membru al Consiliului Superior al Procurorilor,
fata de hotardrile Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-382/2024 si nr. 1-383/2024 din 28.11.2024 (art.74 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura)

La 28.11.2024, in rezultatul examinarii demersurilor Procurorului General lon
Munteanu privind dispunerea interimatului functiei de adjunct al -procurorului-sef
al Procuraturii Anticoruptie, au fost adoptate hotararile Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-382/2024 si respectiv nr.1-383/2024, cu votul majoritar al
membrilor Consiliului Superior al Procurorilor (7 membri din 9 prezenti), prin care
s-a decis urmatoarele:

»A aproba interimatul functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie dispus domnului Victor Muntean prin Ordinul Procurorului General nr.
2288-p din 22.11.2024.

A transmite prezenta hotardre Procurorului General, pentru procedurile
administrative corespunzatoare.”

»A aproba interimatul functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie dispus doamnei Mariana Leahu prin Ordinul Procurorului General nr.
2289-p din 22.11.2024.

A transmite prezenta hotardare Procurorului General, pentru procedurile
administrative corespunzatoare.”

In raport cu solutiile luate de colegii mei am formulat o opinie separat, din
considerentul ca nu sustin hotararile vizate a Consiliului Superior al Procurorilor si
sunt in dezacord cu pozitia membrilor care au votat pentru adoptarea acestora, din
urmatoarele rationamente:

Potrivit art.25? din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, sunt
reglementate urmatoarele:

(1) Candidatul la functia de adjunct al procurorului-sef al procuraturii
specializate este propus de catre procurorul-sef al procuraturii specializate
respective.

(2) In functia de adjunct al procurorului-sef al procuraturii specializate poate
fi numita persoana care are experienta profesionala de cel putin 5 ani in functie de
procuror in ultimii 15 ani §i care dispune de capacititi organizatorice.

(3) Adjunctul procurorului-sef al procuraturii specializate este numit n
functie fara concurs, prin ordinul Procurorului General, cu acordul scris al
Consiliului Superior al Procurorilor exprimat fata de propunerea prezentata de
procurorul-sef al procuraturii specializate respective.

(4) Mandatul adjunctului procurorului-sef’ al procuraturii specializate
inceteaza odata cu mandatul procurorului-sef al procuraturii specializate
respective, insa acesta continua sda-si exercite atributiile pana la numirea
adjunctului noului procuror-sef al procuraturii specializate.

(5) Adjunctul fostului procuror-sef al procuraturii specializate poate fi numit
in functie de adjunct al noului procuror-sef al procuraturii specializate respective.”

Din interpretarea normei rezultd ca, legiuitorul a stabilit un regim juridic
special pentru numirea adjunctilor procurorului-sef al procuraturilor specializate,
reglementand o derogare de la procedura generala de promovare in cariera



profesionald a procurorilor, acordand procurorului-conducator competenta exclusiva
de a-i selecta.

Intrucat numirea adjunctului constituie o promovare in carierd, legiuitorul a
dispus, prin derogare de la regula generala, ca aceasta sa se faca ,fard concurs”,
subliniind caracterul specific al normei. Aceste concluzii sunt sustinute de spiritul
notei informative care Insoteste adoptarea Legii nr. 280/2022, ce a introdus art. 25°
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, care expres prevede ,,7Totodata, in
contextul rolului specific pe care 1l au procuraturile specializate (Procuratura
Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale) si a unui grad mai sporit de independenta si autonomie al acestora in
raport cu procuraturile teritoriale, se vine cu propunerea de completare a Legii nr.
3/2016 cu o norma particulara care ar reglementa expres numirea in functie a
adjunctilor procurorului-sef al procuraturii specializate si care ar consacra rolul
important pe care ar trebui sa il aiba procurorul-sef al procuraturii specializate
respective in procesul de numire a unui profesionist in aceasta functie (reiesind din
specificul activitatii acestor procuraturi, care activeazd, asa cum prevede si art. 9
din Legea nr. 3/2016, in domenii speciale, de o complexitate sporita (Procuratura
Anticoruptie specializata in combaterea infractiunilor de coruptie, a actelor conexe
actelor de coruptie, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale specializata in combaterea criminalitatii organizate, a terorvismului
siatorturii) si care necesita o colaborare maximal eficienta si o sinergie totald intre
persoanele care ocupa functii de conducere in cadrul procuraturilor specializate) ™.

Stipularea expresd in lege a procedurii de desemnare a adjunctilor
procurorului-sef al procuraturii specializate completeaza mandatul acestuia si il
plaseaza intr-o egalitate relativa cu mandatul Procurorului General, avand in vedere
ca doar Procurorul General poate numi adjunctii fara concurs. Astfel, trebuie sa
existe 0 motivatie temeinica pentru a justifica inlaturarea acestuia de la exercitarea
competentelor atribuite prin lege.

Prin urmare, consider ca, la adoptarea Hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-382/2024 si nr. 1-383/2024 din 28.11.2024, insuficient a fost
analizat continutul normelor din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura care
stabilesc conditiile si procedura desemnarii in functie a adjunctilor procurorului-sef
al procuraturii specializate, la caz Procuratura Anticoruptie.

Or, atunci cand Consiliul Superior al Procurorilor isi exercita atributiile legale,
este necesara o analiza aprofundata care sa reflecte toate aspectele juridice relevante.
Orice atitudine formalista, care nu ia in considerare circumstantele particulare ale
fiecarui caz, riscd s submineze rolul sau de garant al independentei si impartialitatii
procurorilor. Tn acest sens, Consiliul trebuie sa motiveze corect hotirarile, avand in
vedere contextul specific al fiecarui caz.

Consider, ca hotararea opinatd este una sumara, nereunind cerintele pentru a
considera decizia motivatd, iar acest lucru a redus semnificativ importanta rolului
sau constitutional. De asemenea, s-a omis analiza completd a circumstantelor legale
si factuale ale cazului.

Ihttps://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/6191/language/ro-RO/Default.aspx
2 https://csp.md/sites/default/files/2022
06/94.%20Hot.%20evaluarea%?20rezultatelor%20etapei%20de%20selectie%20PA.pdf



In contextul celor mentionate si al prevederilor art. 77 alin.(7) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, consider ca in aceste cazuri era necesara o analiza
detaliata, pentru a asigura respectarea obligatiei Consiliului Superior al Procurorilor
de a motiva hotararea, avand in vedere circumstantele specifice fiecadrui caz, si nu
doar formulari generale.

La cazurile expuse, s-a omis necesitatea de a analiza eficient toate aspectele
juridice relevante cazului si, astfel, au redus substantial semnificatia sarcinii ce Ti
revine Consiliului Superior al Procurorilor, ceea ce a determinat riscul ca rolul
acestei autoritati publice de autoadministrare sa fie apreciat doar ca fiind unul strict
formal.

La adoptarea acestor hotarari, consider cd, nu a fost asigurata aplicarea in
practicd a prevederilor art.25? din Legea nr.3/2016 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd, fiind omise circumstantele de fapt si de drept care se circumscriu
situatiei deduse spre analiza.

Tn opinia mea, in contextul ambelor cazuri, nu se intrunesc conditiile necesare
pentru desemnarea unui interimat la functia de adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, din urmatoarele considerente:

- Conducerea Procuraturii Anticoruptie: La acest moment, Procuratura
Anticoruptie este condusa de un procuror-sef cu mandat plenipotentiar, ceea ce
impune automat exercitarea atributiilor sale conform legii, avand in vedere cerintele
legale pentru o conduitd institutionald adecvata din partea celor cu competente
speciale.

- Aplicarea legii si vointa legiuitorului: Aplicarea legii trebuie sa urmeze
scopul de a transpune vointa legiuitorului in realitate, exact asa cum a fost exprimata.
In acest sens, legitimitatea exercitrii atributiilor de adjunct trebuie si rezulte din
wpropunerea prezentata de procurorul-sef al procuraturii specializate” conform art.
252 din Legea nr. 3/2016.

- Obligatia procurorului-sef de a inainta propunerea: Conform legii,
procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, avea obligatia sa
inainteze propunerea de numire a adjunctilor sai, fara a fi propus interimatul acestei
functii catre Procurorul General, avind competentele necesare pentru acest demers.

- Omiterea prevederilor legale: Demersurile Procurorului General, lon
Munteanu, prin care s-a solicitat aprobarea interimatului functiei de adjunct al
procurorului-sef, nu a justificat omisiunea aplicarii in stricto sensu a art. 252 din
Legea nr. 3/2016.

- Substituirea atributiilor procurorului-sef: Desemnarea unui interimar
pentru aceastd functie nu a fost justificata plauzibil, iar atributiile procurorului-sef
titular nu erau Tmpiedicate de vreun temei legal intru respectarea prevederilor legii.
Astfel, in esentd, s-a creat doar o aparentd de legalitate, substituind atributiile
procurorului-sef fara motive valide.

- Consecinta legala: V. Dragalin ar fi putut sa exercite competentele care {i
revin direct prin lege, iar recurgerea la desemnarea unui interimar nu era necesara si
contravine prevederilor legale Tn vigoare.

Referitor la argumentul invocat de procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie
V. Dragalin in cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 28.11.2024
intru instituirea interimatului la aceste functii, precum ca ,,...Procuratura
Anticoruptie este in proces de vetting, a fost modificata legea cu privire la evaluare

Si este o prevedere care spune ca un procuror care primeste un rezultat negativ din
3



punct de vedere a comisiei, in perioada de contestatie nu poate semna acte in functie
de procuror adjunct, nu va putea modifica actele procurorului ierarhic inferior, nu
poate aproba acordul etc.”, nu sunt plauzibile din urmatoarele considerente:

1. Responsabilitatea continuirii activitatii institutiei: Procesul de vetting
nu poate justifica omisiunea indeplinirii obligatiilor legale ale procurorului-sef de a
inainta propunerea pentru numirea adjunctilor. Chiar in contextul vettingului,
procuratura trebuie sd functioneze In mod continuu si eficient, iar atributiile de
conducere trebuie exercitate conform legii.

2. Vettingul nu suspenda competentele legale: Procesul de vetting nu
suspendd competentele legale ale procurorului-sef de a indeplini atributiile
prevazute de lege, inclusiv de a propune adjuncti. Chiar dacd sunt evaludri in
desfasurare, nu existd nici o prevedere legala care sd interzica sau sa limiteze
procurorul-sef sa isi indeplineasca atributiile legale, iar functionarea normalad a
institutiei nu trebuie sa fie blocata de acest proces.

3. Obiectivul legii: Legea nu conditioneaza numirea adjunctilor de finalizarea
vettingului, ci reglementeazd un proces clar de selectie a acestora. Astfel, motivul
legat de procesul de vetting nu poate constitui o justificare pentru nerespectarea
procedurii legale de numire a adjunctilor procurorului-sef, intrucat legea impune un
comportament functional clar.

4. Nevoia de stabilitate institutionala: Instituirea unui interimar pentru
functia de adjunct al procurorului-sef, in locul unei numiri definitive, ar putea crea
instabilitate In conducerea institutiei. Conform legii, procurorul-sef are obligatia sa
inainteze propunerea pentru numirea adjunctilor sai, iar desemnarea unor interimari
poate duce la o conducere provizorie si mai putin eficientd, in defavoarea
continuitatii si performantei institutiei.

5. Lipsa unei justificari legale pentru interimat: Daca procurorul-sef titular
de mandat, in spetd V. Dragalin, nu este impiedicat Tn mod expres de vreun
impediment legal sau procedural (cum ar fi o suspendare a activitatii), nu exista
temeiuri legale pentru desemnarea unor adjuncti interimari. In absenta unor astfel de
motive, solutia interimatului ar putea fi vazuta ca o incercare de a ocoli procedura
legalda de numire definitiva a adjunctului, fara o justificare suficienta.

Totodata, este necesar de a distinge/reitera rolul fiecarei entitdti in acest
exercitiu, care urmeaza sa actioneze in virtutea competentelor legale si anume:

Competenta procurorului-sef al procuraturii specializate de a propune
adjunctii: conform art. 252 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorul-sef al procuraturii specializate are competenta exclusivd de a inainta
propunerile pentru numirea adjunctilor sai, fard a exista o posibilitate de a se deroga
de la aceastd regula. Astfel, in mod normal, procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie ar fi trebuit sa Tnainteze direct propunerea privind numirea adjunctilor
sai, fara a solicita recursul la interimat.

Rolul Procurorului General: Desi Procurorul General are competente
extinse Tn sistemul de justitie, in spetd, interventia sa nu este justificatd din punct de
vedere legal, avand in vedere cad nu existd o reglementare care sd-i permita sa isi
asume rolul de a initia propunerea de numire a adjunctilor pentru procurorul-sef al
unei procuraturi specializate. Mai mult, potrivit legii, propunerea trebuie sa provina
exclusiv de la procurorul-sef al procuraturii respective.

Analiza Consiliului Superior al Procurorilor: Consiliul Superior al

Procurorilor, in calitatea sa de autoritate autonoma si independenta, are obligatia de
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a analiza legalitatea demersului transmis de Procurorul General. Reiterez, ca
prevederile art. 25% din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, impune ca
propunerea de candidat la functia de adjunct al procurorului-sef sa fie facutd de
procurorul-sef, iar in lipsa unei astfel de propuneri din partea procurorului-gef al
Procuraturii Anticoruptie, Consiliul Superior al Procurorilor ar trebui sa examineze,
in primul rand, legalitatea acestui demers Tnainte de a proceda la desemnarea unui
interimar. Demersul Procurorului  General adresat Consiliului  Superior al
Procurorilor trebuie analizat cu mare atentie sub aspectul legalitatii. Chiar daca
procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie a solicitat interimate pentru functii de
adjunct al procurorului-sef, absenta unei propuneri in albia legii din partea acestuia
este un element esential care ar trebui sa determine Consiliul Superior al Procurorilor
sd respingd demersul, avand in vedere ca legea prevede o procedura clara si
imperativa de numire a adjunctilor procurorului-sef al procuraturii specializate.

Contrar cerintelor legale, majoritatea Consiliului Superior al Procurorilor nu
a acordat atentie necesard procedurii legale prevazute pentru situatiile de numire a
adjunctilor procurorului-sef al procuraturii specializate si nu a clarificat chestiunile
juridice fundamentale ale spetei. Nu a fost luata in considerare nici absenta unei
pozitii legale si Intemeiate din partea procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie
cu privire la neindeplinirea conditiilor impuse de lege. Conform art. 252 din Legea
nr. 3/2016, procurorul-sef este obligat sa propuna adjunctii, iar aceasta obligatie nu
lasd loc de discretie. Orice ocolire a acestei proceduri legale reprezintd o incédlcare
grava a normelor.

Prin aprobarea interimatului solicitat de Procurorul General, Consiliul
Superior al Procurorilor a ignorat competenta directa a procurorului-sef, perpetuand
o situatie provizorie si impredictibila, care nu corespunde contextului factual si
juridico-actual, afectand astfel continutul si scopul legii.

Potrivit demersurilor Procurorului General lon Munteanu, depus in aceasta
speta, rezulta ca ,,in contextul vacantei functiei de adjunct al procurorului sef al
Procuraturii Anticoruptie, fapt ce pune in pericol eficienta procesului managerial si
buna functionare a acestei subdiviziuni structurale din sistemul Procuraturii”.

Totusi, in analiza legala a situatiei, trebuie subliniat ca, desi vacanta functiei
poate genera dificultati in gestionarea activitatilor curente ale procuraturii, acest
argument nu poate justifica o derogare de la procedurile legale stabilite pentru
numirea adjunctului. Conform art. 252 din Legea nr. 3/2016, propunerea numirii
adjunctului trebuie sa fie facuta de procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, iar
orice solutie care ocoleste acest mecanism legal, chiar si in scopul asigurarii
functiondrii neintrerupte a institutiei, poate fi consideratda o incalcare a normelor
stabilite de legiuitor.

Astfel, argumentul privind eficienta manageriald nu poate prevala asupra
cerintelor legale, intrucat legislatia prevede in mod clar o procedurd obligatorie
pentru desemnarea adjunctului, iar nerespectarea acesteia ar risca sda submineze
principiile fundamentale ale legalititii si independentei Procuraturii. In plus, vacanta
functiei poate fi o situatie provizorie, iar masurile legale pentru a o acoperi trebuie
sa se alinieze procedurilor stabilite de lege. De asemenea, orice interventie care ar
incalca aceste proceduri poate duce la o instabilitate juridica si manageriala pe
termen lung, contrar scopului de eficientizare a activitatii Procuraturii.

Respectarea legii si a procedurilor stabilite: Articolul 252 din Legea nr.

3/2016 cu privire la Procuratura prevede expres si intr-un mod clar ca ,,candidatul
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la functia de adjunct al procurorului-sef al procuraturii specializate este propus
de catre procurorul-sef al procuraturii specializate respective”. Aceasta
reglementare nu lasa loc pentru derogéri sau discretie, ci stabileste in mod imperativ
o procedura de numire care trebuie respectatd. De asemenea, aceastd norma nu
permite nici o Indoiald cu privire la faptul ca procurorul-sef al procuraturii
specializate este singurul responsabil de desemnarea adjunctului sau. Astfel,
invocarea vacantei functiei, pe de o parte si a necesitatii unui interimar, pe de alta
parte, nu poate justifica incdlcarea acestei proceduri, deoarece legea nu prevede o
solutie alternativd care sa permitd desemnarea unui interimar fard respectarea
cerintelor legale.

Principiul legalititii: in dreptul administrativ, principiul legalitatii impune ca
toate actiunile autorititilor publice si fie conforme cu legea. In acest context,
Consiliul Superior al Procurorilor si Procurorul General trebuie sa asigure ca toate
procedurile de numire sd fie realizate in conformitate cu reglementdrile legale
existente, fard a se recurge la solutii care ar putea eluda legea. Permitand
desemnarea unui interimar in absenta unei prevederi legale pentru astfel de
propunere din partea procurorului-sef ar submina acest principiu si ar crea un
precedent care ar putea afecta stabilitatea si integritatea procedurilor institutionale.

Eficienta manageriali vs. legalitatea procedurii: Inteleg ci vacanta functiei
de adjunct al procurorului-sef poate genera o disfunctionalitate temporard in
activitatea Procuraturii Anticoruptie, dar acest argument nu poate prevala asupra
respectarii procedurilor legale. Legiuitorul a stabilit o procedurd clara pentru
desemnarea adjunctului, iar ignorarea acesteia, prin eludarea normelor legale, pentru
a asigura eficienta operationala ar duce la alterarea principiilor fundamentale ale
statului de drept. Masurile de gestionare a vacantei trebuie sa fie conforme cu
legea, iar numirea unui interimar in aceasta functie, nu ar contribui la consolidarea
eficientei institutiei, ci, dimpotriva, ar introduce un factor de incertitudine juridica si
instabilitate manageriala pe termen lung.

Chiar daca vacanta functiei poate crea un context operational dificil, nu se
poate justifica o solutie care incalca cadrul legal stabilit. Procedura de desemnare a
adjunctului procurorului-sef este reglementata in mod ferm de lege, iar nerespectarea
acesteia, chiar si pentru motive de eficientd, ar afecta principiile fundamentale ale
statului de drept, legalitatii, independentei procurorilor si transparentei in
administratia publica.

Ordinile nr. 2288-p si respectiv nr. 2289 din 22.11.2024, semnate de Procurorul
General, nu au fost motivate prin prisma prevederilor art. 25% din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, care reglementeaza nemijlocit desemnarea adjunctilor
procurorului-sef al procuraturii specializate, fiind o norma speciald, pentru
procuraturile specializate, ceea ce denota o omisiune semnificativa. Per contrario,
acesta a fost motivat eronat prin prisma art. 27* din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, fara a aduce vreo justificare clard, in vederea aplicarii acestei norme,
ori aceasta prevedere nu este aplicabila Procuraturii Anticoruptie, in conditiile 1n
care institutia are un conducator pe mandat deplin. Aceasta sugereaza o lipsd de
transparentd si fundamentare legala adecvata.

Omisiunea mentionarii art. 252 din Legea nr. 3/2016, ambiguitatea Tn ceea ce
priveste durata interimatului si nerespectarea procedurii de desemnare a adjunctilor
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie submineaza competenta procurorului-
sef si afecteaza aplicarea corectd si transparentd a legii, incdlcand principiile
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fundamentale ale statului de drept. Procedura de desemnare a interimatului pentru
functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie a fost viciata din
punct de vedere al respectirii normelor legale aplicabile. In loc ca procurorul-sef si-
si exercite competentele conferite de art. 252 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, prin propunerea adjunctilor, s-a recurs la solutia interimatului, fara a
exista o justificare adecvata in acest sens.

Este o situatie inadmisibild si incompatibild cu principiile statului de drept,
deoarece legea creeaza drepturi si mecanisme juridice care trebuie sa aiba
aplicabilitate practicd si urmeaza a fi realizate tocmai in acest sens, in acord inclusiv
cu constatarile consacrate din jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului
(CEDO).

In acest sens, CEDO a stabilit ca, in cazul functiilor publice, inclusiv cele din
cadrul procuraturii, ,,Autoritatile publice trebuie sa asigure stabilitatea in carierele
profesionale si sa evite practici precum numirile pe interimat care dureaza prea
mult, cdnd existd o vacantd permanentd.”. In acest context, principiul bunei
administrari a drepturilor functionarilor publici impune ca interimatul sa fie aplicat
doar pentru o perioada limitatd si in scopul asigurdrii continuitatii functiondrii
institutiilor. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in cauza Baka v. Ungaria
(2016), a statuat ca, numirea unei persoane pe o functie permanenta, in loc de un
interimat prelungit, ar fi fost necesara pentru a garanta independenta justitiei.

Mai mult, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale s-a stabilit ca
wratiunea dispunerii interimatului rezida in depasirea situatiei create ca urmare a
imposibilitatii exercitarii atributiilor de catre titularul mandatului si In evitarea
unor perturbatii in activitatea acestei institutii”?.

Deduc ca din acest demers nu rezulta motivele pentru care nu au fost puse in
aplicare prevederile art.252 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi, nu au fost
enuntate rationamente care sa sprijine recurgerea la procedura desemnadrii unui
interimat in contrapunct cu formula pe care o enunta in mod imperativ aceastd norma
juridica.

Procurorul General nu a descris operatiunile institutionale care s-au facut
pentru a asigura respectarea prevederilor art.252 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura si, eventual, care au fost impedimentele/dificultatile in acest sens cu
titulari a1 mandatului de adjuncti.

Se ridica un punct esential legat de legalitatea desemndrii unui procuror in
functia de adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, atunci
cand nu sunt respectate procedurile legale clare de numire stabilite de legea
relevantd. Dacd procedura urmata a fost alterata, iar desemnarea a fost realizata fara
indeplinirea strictd a conditiilor prevazute de lege, acest lucru poate constitui o
problema de legalitate, afectand atit validitatea interimatului, cat si a tuturor
deciziilor sau masurilor adoptate Tn baza acestuia.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului si diverse instante
constitutionale din diferite state au subliniat importanta respectarii procedurilor
legale Tn numirea functionarilor publici, mai ales atunci cand acestia exercitd functii
de conducere Tntr-o institutie cheie precum procuratura.

2 HCC nr.9 din 21.05.2013 pct.69



In formularea opiniei separate, doresc si subliniez clar ci disensiunile mele
nu se bazeaza pe evaluarea profesionalismului procurorilor Mariana Leahu si Victor
Muntean, ci pe procedura si legalitatea in urma careia a fost numit in functia de
adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie. Oricat de
competente si bine pregatite ar fi abilitatile profesionale ale procurorilor
nominalizati, nu pot trece cu vederea faptul cd numirea acestora a fost realizatd in
afara reglementarilor legale specifice si nu respectd cadrul procedural prevazut de
Legea nr. 3/2016. Procedurile legale nu pot fi eludate, chiar daca persoanele
desemnate ar avea toate calificarile profesionale.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 23 din 29.03.2018)
subliniaza ca ,,...dispozitiile legale nu pot fi interpretate izolat, ci trebuie citite in
coroborare cu intregul sistem normativ aplicabil. O astfel de abordare este esentiala
Pentru a preveni ca garantiile juridice sa ramdna inoperante, periclitand astfel
certitudinea juridica si echitatea in aplicarea legii.”

In acest context, Consiliul Superior al Procurorilor are datoria de a lua masuri
care sd respecte integral cadrul legal si sa se asigure cd orice decizie referitoare la
procurori se bazeazi pe rationamente legale, clare si fondate. In absenta unei analize
aprofundate a tuturor normelor aplicabile, riscul este acela ca deciziile sa fie
influentate de incertitudini juridice, afectand astfel stabilitatea si predictibilitatea
activitdtii procurorilor. Prin urmare, deciziile Consiliului trebuie sa fie conforme cu
cerintele legale si sa urmeze procedurile stabilite de legislatia relevanta.

Comisia de la Venetia, in Opinia sa CDL-AD(2021)047 din 13 decembrie
2021, pct. 33 a avertizat, ca ,,simpla respectare a standardelor minime procedurale
poate afecta calitatea actelor adoptate si poate vicia esenta acestora.” Aceste
principii sunt relevante in cazul hotararilor emise de Consiliul Superior al
Procurorilor, inclusiv in contextul in care la adoptarea unei hotarari nu au fost
respectate Tn stricto sensu prevederile art. 252 din Legea nr. 3/2016 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura.

Astfel, in aplicarea acestor garantii, Consiliul Superior al Procurorilor ar fi
trebuit sd efectueze o analizd detaliatd a conditiilor juridice, pentru a asigura
respectarea procedurii legale In cadrul procesului aflat pe rolul sau.

De asemenea, lipsa unei fundamentari adecvate incalca principiile statului de
drept promovate de Comisia de la Venetia. Conform CDL-AD(2021)047, o astfel de
abordare poate compromite esenta hotararii, facand-o susceptibila de a fi contestata
pentru lipsa de claritate, arbitraritate sau insuficienta in respectarea principiilor de
legalitate.

Comisia de la Venetia, in opinia sa despre statutul procurorilor, subliniaza ca
LShumirile in functiile de conducere trebuie sa fie realizate prin proceduri clare si
transparente, iar deciziile trebuie s fie motivate”. Tn acest context, respectarea
prevederilor art. 252 din Legea nr. 3/2016 ar insemna o neconformitate cu
standardele internationale privind transparenta si impartialitatea numirilor. Aplicarea
unui interimat, fara a respecta procedurile legale de numire permanenta, poate fi
perceputa ca o absenta de responsabilitate si transparenta in procesul de desemnare
a functiilor de conducere in sistemul judiciar.

Aplicarea procedurii de interimat (fara o vacanta temporala reald) in locul unui
proces de selectie permanent ar putea fi consideratd o incélcare a acestui principiu,
mai ales daca procesul de numire nu a fost transparent sau nu a respectat regulile

interne legale prevazute de Legea nr. 3/2016.
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Exercitarea dreptului discretionar de catre autoritatile publice nu poate fi
arbitrara, fiind reglementata de conditii imperative. Conform art. 137 alin. (1) din
Codul Administrativ, ,./n exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile
publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul”.

Tn concluzie, abordarea procedurii de desemnare a unui procuror in functia
de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, fara respectarea integrala
a prevederilor legale stabilite de Legea nr. 3/2016, ridica nu doar intrebari legate de
legalitatea procesului, dar si de respectarea principiilor fundamentale ale statului de
drept si de independenta sistemului de justitie.

Prin urmare, prin ignorarea procedurilor legale specifice prevazute de Legea
nr. 3/2016 si prin recurgerea la solutii provizorii, fara o justificare adecvata, se risca
nu doar incdlcarea legislatiei nationale, dar si compromiterea principiilor
fundamentale pe care se bazeaza statul de drept, conform standardelor internationale
si a celor promovate de Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni. Aceasta
poate duce la un impact negativ asupra increderii publicului in independenta
procurorilor si eficienta justitiei, constituind un precedent periculos in practica
institutionala a sistemului judiciar din Republica Moldova.

In lumina analizei hotarérii Consiliului Superior al Procurorilor, instituirea
interimatului functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie nu
a respectat conditiile legale prevazute de art. 252 din Legea nr. 3/2016. Aceasta
omisiune contravine principiilor statului de drept, care impun respectarea stricta a
legalitatii in desemnadrile din sistemul de justitie, inclusiv pentru evitarea afectarii
increderii publice 1n institutiile judiciare.

Sub aspect international, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni
(CCPE) recomanda in Avizul nr. 9 (2014), ca numirile si promovarile procurorilor
sd se bazeze pe criterii clare, obiective si transparente, excluzand orice forma de
discretie arbitrara. Similar, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
subliniaza necesitatea unei administrari impartiale si previzibile a carierelor
procurorilor pentru asigurarea independentei lor functionale (e.g., Oleksandr Volkov
v. Ucraina, cererea nr. 21722/11).

Mai mult, si In contextul standardelor stabilite de Consiliul Consultativ al
Procurorilor Europeni (CEP), care promoveazd independenta si impartialitatea
procurorilor ca elemente fundamentale ale unei justitii eficiente si transparente, se
Impune ca toate procedurile ce vizeaza numirea si exercitarea functiilor in cadrul
Ministerului Public sd se bazeze pe transparentd, legalitate si aplicarea strictd a
normelor legale. Consiliul Procurorilor Europeni subliniazd importanta unei
structuri independente si autonome a procurorilor, fara interferente sau proceduri
care ar putea adanci lipsa de incredere in justitie.

Elena ROSIOR,
membri — procurora a Consiliului Superior al Procurorilor ___semnat___
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