Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-52/2024

mun.Chisindu 13 decembrie 2024

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Pavel Turcan, Oleg Televca, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan,

examinand in sedinta publica cauza disciplinara in privinta procurorului in Procuratura
XXXXXX, Oficiul XXXXXX, delegata in Procuratura mun.Chisinau, Evghenia Luca,
vizand admiterea unei abateri disciplinare,-

A CONSTATAT:

Pe rolul Colegiului de disciplind si eticd se afla pronuntarea asupra procedurii
disciplinare formulate de Inspectia procurorilor impotriva doamnei Evghenia Luca, procuror
n Procuratura XXXXXX, Oficiul XXXXXX, delegata in Procuratura mun.Chisinau, avand
ca obiect sdvarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.f) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, a rdspuns Inspectia procurorilor, prin
reprezentant - inspector Igor Esanu si procurorul vizat Evghenia Luca, procedura de citare
fiind legal indeplinita.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de xx.xx.2024, cand avand nevoie de
timp pentru a delibera, Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiul) a améanat
pronuntarea la data de XX.xx.2024.

Prin decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor Natalia Cemous din
XX.XX.2023, privind rezultatele examinarii sesizarii Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023 cu
privire la fapta, ce poate constitui abatere disciplinard, comisa de catre Evghenia Luca,
procuror n Procuratura XXXXXX, Oficiul XXXXXX, delegata in Procuratura
mun.Chisindu, cauza disciplinara a fost remisa Colegiului, cu solicitarea sanctionarii
disciplinare a procurorului Evghenia Luca.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esentd ci, la data de Xx.xx.2023,
Evghenia Luca a solicitat audienta la pretorul sect. XXXXXX mun. Chisinau, XXXXXX
XXXXXX, si prezentand-se in calitate de procuror, si-a exprimat deranjul de faptul ca,
activitatea sa economica care o desfasoara in imobilul situat pe str.XXXXXX XX,
mun.Chiginau este supusa prea des verificarilor/sanctiunilor contraventionale, din partea
angajatilor preturii. A declarat ca este proprietara imobilului si detinatoarea afacerii, invocand
faptul ca prin actiunile angajatilor preturii, 1 se aduce prejudiciul la desfasurarea activitatii
economice, iar ea ramane doar cu taxele platite la stat, fara a avea venit. Tn timpul discutiei
cu autorul sesizarii — pretorul Xxxxxx XxxxxX, Evghenia Luca a declarat scandalos si pe un
ton ridicat solicitand-i sa stopeze toate actiunile, altfel dumneaei o sa ia alte masuri.



n afard de aceasta, in sesizare s-a mentionat cd, din anul 2021 intre autoritatea publicd
si Evghenia Luca, proprietara imobilului cu statut de centru comercial, din str. XXXXXX XX,
mun.Chiginau au aparut mai multe neclaritati din cauza constatarii actiunilor abuzive de
acaparare a terenului municipal si efectuarea unor constructii neautorizate, fapt confirmat
prin hotararile judecatoresti emise pe caz.

Dna XXxxxx XXXXXX solicita verificarea actiunilor si comportamentului procurorului
Evghenia Luca prin prisma eticii deontologice, cit si prin prisma prevederilor legale.

Astfel, procurorul Evghenia Luca ar fi a incédlcat normele eticii deontologice ale
procurorilor.

Ca stare de fapt, se arata ca, Evghenia Luca activeaza in Procuratura din xX.xx.2019
fiind numita prin ordinul Procurorului General nr.XXX-p din xx.xx.2019, in functia de
procuror in Procuratura XXXXXX, Oficiul XXXXXX.

La data angajarii in Procuraturd, Evghenia Luca, conform Extrasului din Registrul
bunurilor imobile, detinea in baza contractului de donatie nr. XXX din xx.xx.2015, incheiat
Tntre XXXXXX XXXXXX $i ea, dreptul de proprietate asupra cota pare - % a bunului imobil
inregistrat la xx.xx.2002 cu nr. cadastral XXXXXX amplasat pe str.XXXXXX xx,
mun.Chisinau, cu modul de folosinta constructie comerciala, prestarea serviciilor. Imobilul
fiind amplasat pe terenul de suprafata de X, XX ha.

Pina la angajare in Procuratura, Evghenia Luca desfasura o activitate de intreprinzdator
fiind inregistratd la xx.XxX.2010 SRL ,,XXXXXX**, fondatorul companiei fiind XXxXxx XXXXXX.
Incaperile care ii apartin Evgheniei Luca, au fost date periodic de ea in locatiune mai multor
agenti economici in baza contactelor de renta, inclusiv si dupa ce ea a fost numita in functia
de procuror.

La Xx.XX.2020, Evghenia Luca, prin procurd, I-a imputernicit pe cet. Xxxxxx XXxxxx, sd
reprezinte interesele ei in orice organizatie, institutie, intreprinderi de stat sau private,
organele de drept sau administrative, alte organe de resort competentele in vederea
solutionarii oricaror probleme legate de proprietate, drepturile si obligatiile sale, inclusiv
sa administreze cu drept de acces imobilele care i-a apartin, sa construiasca, sa finiseze §i
sd receptioneze constructiile pe terenurile care ii apartin, precum i invegistrarea dreptului
de proprietate asupra constructiilor nominalizate etc.

La xx.xx.2021, in urma verificarii interpelarilor petitionarilor blocului locativ amplasat
in apropierea imobilului de pe str.XXXXXX, mun.Chisinau, de catre specialistii din cadrul
Preturii sect. XXXXXX, au fost constatate lucrari neautorizate pe terenul ce apartine
municipalitatii fundatia de beton armat cu dimensiunile 10mx8m si stalpii de metal, astfel
fiind ocupata ilegal portiunea de teren adiacent, atribuindu-se dreptul ,,in extensia” de a
reamenaja o constructie deja existenta, nefiind autorizata conform legii.

Ca urmare, la xx.xx.2021, a fost emisa prescriptia ce obliga beneficiarul — XXXXXX
XXXXXX, sa demoleze pe cont propriu fundatia de beton armat si stalpii de metal, care insa nu
a fost executata si la XXx.xX.2021 de catre vice-pretor, XXxxxx XXxxxx, a fost emisa Dispozitia
nr.Xx, prin care s-a dispus demolarea acestor constructii neautorizate, cu eliberarea
terenului proprietate municipala si readucerea acestuia in starea initiala.

Cu toate ca cet. XXXXXX XXXXXX prin procurd a fost imputernicit de catre Evghenia Luca
sa solutioneze oricare problema legata de proprietate, ultima nefiind de acord cu dispozitia
emisd, a intervenit personal in solutionarea conflictului, inaintind initial la XX.XX.2021 0
cerere prealabila catre Pretura sect. XXXXXX solicitind anularea dispozitiei, iar primind
refuz, la xx.xx.2021- cerere de chemare in judecata impotriva Preturii sect. XXXXXX,



mun.Chisinau privind anularea actelor administrative, in contenciosul administrativ.

Prin hotardrea Judecatoriei Chisindu (sediul XXXXXX) din XX.xx.2022, mentinutd prin
decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
din xx.xx.2022, actiunea depusa de Evghenia Luca impotriva Preturii XXXXXX,
mun.Chisinau a fost respinsa ca neintemeiatd. Instantele judecatoresti au constatat ca,
urmare a examinarii de catre reprezentantii autoritatii publice a lucrarilor de constructie de
pe str. XXXXXX, , s-a depistat efectuarea lucrarilor neautorizate, in lipsa actelor permisive,
pe terenul ce apartine domeniului privat al municipiului Chisinau, iar dispozitia contestata
a fost emisa de catre Pretura XXXXXX in conformitate cu prevederile legii.

Concomitent, la xx.xx.2021 Evghenia Luca, actionind cu scopul desfasurarii anumitor
activitati economice, s-a adresat catre Consiliul municipal Chisinau cu cerere de a fi acordat
terenul adiacent obiectivului de alimentare publica pe care anterior a fost amenajata terasa
de vara conform schemelor eliberate de pretura de sector pe adresa str. XXXXXX xx in
locatiune funciara; la XX.XX.2022 - catre Directia Generala arhitectura, urbanism si relatii
funciare, iar la xx.xx.2022 - catre Agentia Proprietatii Publice demersuri privind atribuirea
in locatiune/arenda a terenului proprietate publica a statului, aferent constructiei proprietate
privata de cote parti, amplasata in mun. Chiginau, str. XXXXXX, XX.

Demersurile au fost respinse, din motiv ca, conform prevederilor deciziei Consiliului
Municipal Chisinau nr. xx/xx din xx.xx.2014 ,,Despre delimitarea terenurilor proprietate
municipala din sectorul XXXXXX, lotul de pamdnt cu numarul cadastral XXXXXX, constituie
proprietate municipala din domeniul privat, destinat intreprinderilor comerciale si deservire
sociala, iar examinarea demersurilor inaintate este suspendata pina la delimitarea
proprietatii publice, bunurilor imobile, inclusiv terenurilor inregistrate in Registrul
bunurilor imobile conform prevederilor Legii nr.xx/2018 si inregistrare la S.C.T Chisindu a
dreptului de proprietate municipala asupra terenurilor, inclusiv asupra celui prenotat
(raspunsul Agentiei publice nr.XXXX din xx.xX.2022 si Directiei Generale arhitecturd,
urbanism si relatii funciar nr. XXXX din xx.xx.2022).

1n prezent, actele administrative sunt contestate de cdtre Evghenia Luca in contenciosul
administrativ.

La xx.xx.2022, Xxxxxx Xxxxxx, administratorul SRL ,,XXXXXX" , a schimbat denumirea
intreprinderii in SRL ,,XXXXXX" si sediul de pe adresa str. XXXXXX XX, ap. XX mun. Chisindu,
pe adresa str. XXXXXX X, unde este amplasat imobilul ce apartine Evgheniei Luca. Conform
Registrului de Stat al Unitatilor de Drept fiind stabilite mai multe genuri de activitate,
Inclusiv comert cu autoturisme si autovehicule usoare, cu motociclete, intretinerea, reparatia
autovehiculelor, motocicletelor, comert cu aminuntul de piese §i accesorii pentru
autovehicule. SRL ,,XXXXXX" a fost Tnregistrat in Registrul de stata persoanelor juridice.

La xx.xx.2022, Evghenia Luca, in calitate de locatar si SRL ,, XXXXXX”’, administrator
XXXXXX XXXXXX, in calitate de locatar, au incheiat contract de locatiune, obiectul caruia a
constituit transmiterea in posesiune §i folosintd temporard, contra plata, a bunului imobil cu
destinatie comerciala amplasat in mun.Chisinau, str. XXXXXX, XX, pe o perioada de 3 ani,
plata pentru primul an fiind stabilita gratis, iar apoi cite 5000 lei lunar. Locatarul XXXXXX
XXXXXX fiind obligat sa foloseasca bunurile inchiriate conform destinatiei indicatd in
contract.



La xx.xX. si respectiv, la XX.XX.2022, cet. XXxXxxx XXXXXX a obtinut de la Directia generala
economie, comert si turism a Consiliului Municipal Chisinau doua notificari
nr.P- XXXX si nr.P-XXXX in comert pe magazin de piese auto si vulcanizare care conform
actelor se va desfasura in interiorul imobilului.

Tncepand cu luna martie anul curent, XXxxxx XXXxxx, in baza notificarilor enumerate a
Inceput sa presteze servicii de vulcanizare/balansare si a deschis magazin specializat Auto,
amplasat in bunul imobil cu destinatie comerciala amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXXX,
XX, in lipsa unor relatii funciare.

Lucrarile de vulcanizare/balansare/reparatie a automobilelor efectuate in afara
interiorului imobilului, au provocat mai multe adresari din partea locatarilor a caselor din
preajmd, fiind initiata de catre Inspectoratul de politie XXXXXX, iar apoi de Pretura
XXXXXX  mun.Chisinau verificarea circumstantelor invocate (plangerile locatarilor
blocurilor locative din bd. XXXXXX xx/x, Xx/X, xx/x si xx/x din xx.xx.2023).

La xx.xx.2023, in scopul readucerii terenului aferent bunului imobil din str.XXXXXX,
XX in Stare initiala dupa demolarea fundatiei de beton armat si stdlpilor de metal, construite
neautorizat pe teren proprietate municipala din str. XXXXXX, XX, a fost adus pamint pentru
amenajarea spatiului. La chemarea lui XXXXXX XXXXXX la fata locului a sosit echipajul de
politie, pentru documentarea cazului.

La xx.xx.2023, Evghenia Luca stiind de la cet. XXXXXX XXXXXX ca acesta, chipurile, este
persecutat de cdtre angajatii Preturii sect. XXXXXX 1n scopul retragerii permisiunii la
prestarea serviciilor de vulcanizare §i ca la XX.xX.2023, s-a descarcat abuziv pamdntul in fata
la intrare Tn centrul comercial, blocand astfel accesul in cladire, in timpul orelor de lucru,
actionand in interese personale comune cu cet. XXXXXX XXXxxX, a venit la Pretura
sect. XXXXXX, in audienta in afara programului stabilit, la pretorul XXxXxXxXX XXXXXX.

La intrare in biroul de serviciu, Evghenia Luca s-a prezentat ca procuror si intr-0
maniera neadecvatd, in tonuri ridicate a cerut de la pretorul XXXXXX XXXXXX explicatii
referitor la cele intamplate acuzind-o in crearea piedicilor in desfasurarea activitatii
economice a intreprinderii legata de efectuarea lucrarilor de vulcanizare. Totodata,
procurorul Evghenia Luca a exercitat interventii pe ldnga autoritatea publica pentru
solutionarea chestiunilor personale, dand indicatii pretorului XXXXXX XXXXXX sa stopeze toate
actiunile, iar in caz contrar va lua alte masuri.

Ca urmare, pretorul sect. XXXXXX, Xxxxxx Xxxxxx a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor cu privire la actiunile si comportamentul procurorului Evghenia Luca.

Tn context, Inspectia procurorilor, sustine ci exprimarile procurorului Evghenia Luca,
referitor la statutul procurorului si atributiile functionale acestuia la acest capitol, facute
intr-o maniera necorespunzatoare, cu folosirea limbajului jignitor la adresa altor cetateni
urmeaza a fi apreciate ca o atitudine nedemnad, manifestari care aduc atingerea onoarei,
integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii si incalcd Codul de etica al
procurorilor, iar actiunile si comportamentul procurorului Evghenia Luca la gestionarea
impuse procurorilor prin lege si normele deontologice.

Mai mult, Evghenia Luca actionand in scopuri personale, in opinia Inspectiei a folosit
prerogativele functiei pentru a influenta deciziile autoritatilor publice pentru a obtine un



avantaj personal sau un tratament preferential de orice fel. In relatiile cu reprezentantii
autoritatilor publice Evghenia Luca a incdlcat prevederile legale care interzic manifestarile
contrare demnitatii publice, atunci cand acestea pot afecta imaginea Procuraturii si prestigiul
profesiei de procuror.

Totodata, in cadrul controlului Inspectia procurorilor constata ca, cet. XXXXXX XXXXXX
care gestioneaza imobilele ce apartin procurorului Evghenia Luca §i care este imputernicit
sd reprezinte interesele ei in orice organizatie, institutie, intreprinderi de stat sau private,
organele de drept sau administrative, alte organe de resort competentele in vederea
solutionarii oricaror probleme legate de proprietate, drepturile si obligatiile, este o persoana
cu reputatie dubioasd. Cet. XXXXXX XXXXXX a fost anterior condamnat pentru savdrsirea
infractiunilor cu intentie, in prezent este vizat intr-o cauzd penald avind calitate de inculpat,
in repetate rinduri a fost tras la raspundere contraventionala.

Tn asemenea imprejurari, conchide Inspectia ca, cu foate ci XXXXxx XXxxxx, ultima prin
atragerea acestei persoane in gestionarea imobilelor sale, interventiile in scopul solutionarii
problemelor acestuia, a incalcat obligatia de rezerva impusa in virtutea functie detinuta, $i
anume - Procurorul trebuie sa evite relatiile cu persoane care ar putea compromite reputatia
procurorului (pct.6.8.6 din Codul de etica al procurorilor).

Procurorul Evghenia Luca, in explicatiile sale expuse in cadrul examinarii cazului de
catre Colegiu, aferent comiterii abaterii disciplinare nu a recunoscut cele invocate in sesizare
si a sustinut in esenta ca, ,,...In anul 2015 Tnainte de a deveni procuror, a devenit proprietara
mai multor incaperi comerciale din centrul comercial amplasat in mun.Chisinau,
Str.XXXXXX xx. Tncepind cu anul 2015 pind in prezent nu activat personal si nU a detinut
afaceri in acest bun imobil. Toate incaperile au fost date in locatiune contra plata conform
contractelor de chirie si in baza carora mai multi agenti economici au primit autorizatiile
necesare pentru functionare.

Pentru anul 2023 a incheiat doua contrate cu SRL ,, XXXXXX"”" si SRL ,, XXXXXX ”* cu
prestarea serviciilor de magazin auto si servicii de balansare si vulcanizare. In anul 2019 a
amenajat din cont propriu un teren de joaca pentru copii gratis in adiacentul centrului
comercial care a fost coordonat cu autoritatile de resort.

Cu demolarile efectuate in anul 2021 prin dispozitia Preturii XXXXXX, atit si refuzul
Agentiei Proprietate publica si Primaria mun.Chisinau in incheierea contactului funciar
pentru a reamenaja parcarea pentru centrul comercial, nu este de acord, astfel fiind
contestate actele administrative publice in contencios administrativ.

Cu referire la situatia din XX.XX.2023, procurorul Evghenia Luca a explicat ca, din
spusele chiriasului XXXXXX XXXXXX cunoaste cd, incepdand cu luna decembrie 2022 este
persecutat permanent de catre angajatii Preturit XXXXXX, in scopul retragerii autorizatiei
la efectuarea serviciilor de vulcanizare si balansare. Deci, autorizatiile de functionare nu au
fost retrase, si la data de XX.XX.2023, abuziv au fost descarcate 7 masini cu cernoziom in
intrarea centrului comercial, blocind astfel accesul total in cladire atit pentru cetdteni cit si
pentru masini speciale in caz de urgenta, la fata locului fiind solicitat serviciu 112.

Astfel, avdnd in vedere situatia absolut periculoasa care a fost creata, pentru data de
xX.xx.2023, la orele 12.00, s-a prezentat in anticamera Preturii XXXXXX, ca un simplu
cetatean si numind doar numele si pronumele, a solicitat audienta la doamna pretor.



Ulterior, a intrat in birou, s-a prezentat dupa numele si pronumele, deoarece nu cunoaste pe
dna XxXxxxX, dupa care a explicat situatia grava creatda cu descarcarea cernoziomului fiind
blocat accesul in centrul comercial, la care a primit replici halucinante si vazand ca pierde
timpul s-a ridicat si a plecat. In discutie cu dna pretor nu a ridicat tonul si ni i-a dat nici un
fel de indicatii, considerand astfel alegatiile dnei XXXXXX ca fiind defaimatoare si care nu
corespund adevarului.

In afard de aceasta, Evghenia Luca a comunicat cd XXXXXX Xxxxxx, in anul 2020 a
intocmit o procura pe numele lui XXXXXX XXXXXX in scopul administrarii bunurilor sale, dar
in afara de contractul de chirie careva relatii cu el nu are. ”

Avand in vedere declaratiile depuse de procurorul vizat Evghenia Luca, Colegiul a
solicitat Inspectiei procurorilor administrarea unor probe noi in vederea confirmarii sau
infirmarii argumentelor acesteia in ceea ce tine de ora primii in audientd, numarul persoanelor
prezente si caracterul discutiilor Intre partile implicate.

Astfel, s-a solicitat: verificarea existentei Registrului de primire in audienta a
persoanelor de catre pretorul sect. XXXXXX, mun.Chisindu si audierea martorului -
secretarei pretorului sect. XXXXXX, mun.Chisindu aferent evenimentelor petrecute la
XX.XX.2023, cu stabilirea comportamentului partilor implicate, orei petrecerii acestuia (orele
de munca sau pauza de masa).

Ca rezultat, Inspectia procurorilor a comunicat Colegiului despre: lipsa unui Registru
de evidentda al persoanelor primite in audienta de catre pretorul sectorului XXXXXX si
imposibilitatea audierii secretarei pretorului, avand in vedere eliberarea acesteia de la
serviciu.

Analizdnd probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor si
ex-procurorul Evghenia Luca, Colegiul constata ca in cazul examinat nu s-a facut dovada
indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38
lit.f) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatatad in mod cert,
pe baza probatoriul administrat in cauza.

Situatia premisd, in cazul abaterilor disciplinare prevazute de art.36 lit. f) din Legea cu
privire la procuratura, sunt manifestarile care aduc atingere onoarei, integritdtii, probitatii
profesionale si prestigiului justitiei care se regasesc atat in exercitarea atributiilor de serviciu,
cat si in afara acestora.

Totodata, acestea pot atrage raspunderea disciplinarad doar in situatia in care au ajuns la
cunostinta publicului si au fost de naturda sa creeze indoieli cu privire la seriozitatea,
independenta, impartialitatea sau integritatea procurorului, aducand, astfel, atingere onoarei,
probitatii profesionale si prestigiului justitiei.

Sub aspectul laturii subiective, stabilirea vinovatiei procurorului se apreciaza prin
prisma dispozitiilor legale care impun acestuia o obligatie de rezerva in intreaga sa conduita
profesionald, ce constd in abtinerea de a sdvarsi acte sau fapte ori de a avea manifestari care
ar putea aduce atingere demnitatii profesiei sau prestigiului acesteia.

Drept urmare, reiesind din circumstantele de fapt stabilite, din materialul probator



administrat, nu se constatd intrunirea tuturor conditiilor angajarii raspunderii disciplinare in
actiunile procurorului, si anume se atesta lipsa vinovatiei acestuia.

Astfel, Colegiul retine ca, desi, subscrie obligatiei procurorului de a nu admite ca
interesele financiare sau personale sau ale familiei, relatiile sociale sau de alta natura sa-i
influenteze negativ conduita in calitatea sa oficiala de procuror (pct. 6.4.4. din Codul de etica
al procurorilor, in continuare Cod), de a se comporta intotdeauna in mod onorabil si demn,
respectand regulile de conduitd general acceptabile si de a se comporta in familie si societate,
adecvat normelor de convietuire sociald unanim recunoscute pentru a se bucura de respect si
sd nu compromitd statutul de procuror (pct. 6.8.2 si 6.8.5 din Cod), de a adopta un
comportament lipsit de aroganta, bazat pe respect si politete fata de reprezentantii autoritatilor
publice si ai institutiilor de drept, de a reactiona adecvat in cazul aparitiei unor divergente
(pct.6.8.4 din Cod), directia cercetdrii Inspectiei procurorilor in cazul propus examindrii nu a
constat in stabilirea dacd acest eveniment intr-adevar a avut loc, a circumstantelor concrete a
acestuia, a comportamentului persoanei si actiunilor concrete a persoanei presupus implicate.

Or, lipsa unor probe, date utile ce ar fi rezultat din efectuarea unor actiuni concrete in
perioada imediat urmatoare acceptarii spre examinare a sesizarii cu privire la fapte ce pot
constitui abatere disciplinara, in speta - identificarea existentei nregistrarilor audio/video,
identificarea si audierea martorilor etc., in coraport cu contradictiile existente in declaratiile
persoanelor chestionate in cadrul verificdrii sesizdrii (orele producerii evenimentului
presupus, negarea comiterii faptei imputate etc.), si aici Colegiul subliniaza ca au fost audiate
doar doud persoane, autorul sesizarii si procurorul vizat, cu faptul neexaminarii argumentelor
mentionate in declaratiile procurorului Evghenia Luca, si anume: solicitarea audientei ca un
simplu cetdtean si aflarea in audienta pretorului in orele pauzei de masa, prezenta martorilor
XXXXXX XXXXXX s1 secretarei pretorului, existenta unor inregistrari audio a convorbirilor
avute loc 1n cadrul audientei, impun, practic, Colegiul sa adopte o decizie doar in baza
aspectelor sustinute de doamna XXXXXX XXXXXX, care au fost infirmate de cdtre doamna
Evghenia Luca.

Tn atare conditii, Colegiul mentioneazi ca principiul in dubio pro reo functioneaza si in
materia raspunderii disciplinare, revenind Inspectiei procurorilor *’sarcina probei” tuturor
elementelor necesare pentru a fi angajata raspunderea disciplinard a procurorilor.

Subsecvent, Colegiul remarca ca la caz nu pot fi retinute nici constatarile Inspectiei
conform carora procurorul Evghenia Luca prin relatia [...].

Expunerea asupra naturii, corectitudinii sau oportunitatii relatiei dintre doua persoane
care au copii in comun depaseste competentele Inspectiei procurorilor si/sau a Colegiului de
disciplina si etica, chiar daca in opinia Inspectiei una din persoane este cu reputatie dubioasa.

Ca orice persoana, procurorul are dreptul la protectia vietii private. Obligatia sa de
rezerva nu 1l poate Tmpiedica de a avea o viatad sociald normala: este suficient sa actioneze cu
0 minima precautie pentru a evita subminarea demnitatii functiei sale si a capacitatii sale de
a 0 exercita.

Or, probele acumulate in cadrul procedurii disciplinare nu sunt suficiente pentru a retine
in sarcina procurorului Evghenia Luca crearea de catre aceasta a impresiei ca se foloseste de
statutul de procuror pentru a obtine vreo formad de tratament preferential pentru sine sau
pentru altii.

Depunerea de catre Evghenia Luca in caliate de cetatean, proprietar al unui bun imobil



a cererilor adresate diferitor institutii, instante judecatoresti in litigii ce vizeaza interesele ei
personale, legate de gestionarea bunului proprietate privata, nu poate constitui in sine o
abatere disciplinard, atata timp cat nu s-a facut dovada folosirii prerogativelor functiei pentru
a influenta deciziile altor institutii sau persoane.

De fapt, insasi copiile cererilor, actiunilor in judecata si hotararilor instantelor
judecatoresti adoptate pe marginea acestora, vin sa dovedeasca ca cet.Evghenia Luca la
solutionarea problemelor personale a actionat in limita cadrului legal reglementat pentru toti
cetatenii.

Cu privire la capatul de acuzare ce tine de pretinsa incdlcare de catre procurorul
legatura cu gestionarea bunului imobil proprietate privata, Colegiul retine cad constatarea starii
de incompatibilitate sau incalcare a unor interdictii tine de competenta exclusiva a Autoritatii
Nationale de Integritate. Or, la materialele lucrarii disciplinare lipseste concluzia autoritatii
mentionate supra.

Raportat la situatia de fapt rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinarda, Colegiul apreciaza cd nu se
poate retine existenta vreunor indicii care sd contureze savarsirea de catre ex-procurorul
Evghenia Luca a unei abateri disciplinare.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) lit.d), art.85 si
art.89 lit.a) din Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura,
pct.68 lit. d), pct.71, pct.75, pct.78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, Colegiul de disciplina si etica,- Colegiul de disciplina si
etica,-

HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinard initiata in privinta ex-procurorului in Procuratura
XXXXXX, Oficiul XXXXXX, Evghenia Luca;

2. Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
Colegiului de disciplina si etica, in termen de 5 zile lucratoare, de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



