Colegiul de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE

cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentata in
privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX
Vladimir Erhan

nr. 3-53/2024

13 decembrie 2024 mun. Chisiniau

Colegiul disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Procurorilor, avind in

componenta sa:
Presedinte — Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov,
Alexandru Lozan si Octavian Lazarev;

examinind in sedintd publicad cauza disciplinara intentatd in privinta procurorului
in  Procuratura raionului  XXXXXX Vladimir Erhan, privind Tindeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,

CONSTATA:

La data de xx.xx.2024 |Inspectia procurorilor a inregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor sesizarea Procurorului General, lon Munteanu, prin care a
solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procuroului in Procuratura raionului
XXXXXX, Erhan Vladimir, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de
serviciu,

La originea sesizarii se afla incalcarile admise de procurorul Vladimir Erhan in
cadrul urmaririi penale pe cauzele penale nr. XXXXXX, nr. XXXXXX si nr. XXXXXX.

Astfel, s-a constatat ca, la Xx.xx.2022, ofiterul de urmarire penala, sef al SUP a IP
XXXXXX a pornit urmarirea penala in cauza penala nr. XXXXXX pe faptul decesului
cet. XXXXXX XXXXXX ca rezultat al aplicarii fatd de acesta a multiplelor lovituri cu
toporul de catre cet. XXXXxX XXxXxX, Tn baza art. 151 alin.(4) Cod penal.

Conducerea urmaririi penale este dispusa de catre adjunctul procurorului-gef,
XXXXXX XXXXXX, procurorului in Procuratura r-lui XXXXXX, Erhan Vladimir.

La xX.xX.2022, lui XXxXxXxx XXXXXX. este Tnaintata invinuirea finala, iar a doua zi
cauza penala a fost remisa spre examinare in Judecatoria XXXXXX, Sediul
XXXXXX.

Tn actiunile lui Xxxxxx Xxxxxx s-a retinut faptul ca, citez: ,,[...]”, Incheiat citatul.

Actiunile Tui Xxxxxx Xxxxx au fost calificate potrivit art. 151 alin.(4) Cod penal,
dupa semnele calificative vatamarea intentionat grava a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata si care a provocat decesul victimei.

Cauza penala a fost examinata in procedura speciald, reglementata la art.364* Cod
de procedura penala.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Erhan V. a constata ca, citez: ,,
Dupa cum am mentionat deja, omorul a fost comis de catre inculpat cu premeditare.



Pericolul social al faptei comise cu premeditare este evident, ceea ce sporeste sansele
de reusita si denotd, totodata, periculozitatea sporita a faptuitorului, care nu
actioneaza sub imboldul unui impuls spontan, ci chibzuieste, pregateste actiunea de
cauzare a leziunilor corporale grave periculoase pentru viata.”, incheiat citatul,
solicitdnd instantei aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, Sediul XXXXXX din xx.xx.2022, XXXXXX
XXXxXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.151 alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La calificarea faptelor lui Xxxxxx Xxxxxx de catre procurorul Erhan V., nu a fost
respectatd cerinta imperativa a legii cu privire la cercetarea multilaterald, completa si
obiectiva a circumstantelor infractiunii, sdvarsite la XX.XX.2022 in privinta lui XXXXXX
XXXXxXX soldata cu decesul acestuia. A fost neglijata practica judecatoreasca stabilita
pentru cazuri similare.

La Tncadrarea faptei prejudiciabile comise de XxxXxxXx XXXXXX nu s-a tinut cont
de modul si mijloacele de savarsire a infractiunii, numarul, caracterul si localizarea
vatamarilor corporale. Astfel, chiar potrivit fabulei invinuirii faptasul a aplicat cel putin
19 lovituri cu toporul si un par in regiunea partilor vitale ale corpului victimei — cap si
torace, actiuni care denota intentia directa a lui XXxxxx Xxxxxxx de a cauza decesul
victimei, atat prin utilizarea unor mijloace care pot cauza vatamari corporale grave care
ar conditiona decesul persoanei, cat si prin aplicarea loviturilor in regiunea partilor
vitale ale corpului care la fel ar asigura survenirea decesului victimei. Pe langa aceste
aspecte, este necesar de mentionat faptul ca, de rand cu vatdmarile corporale grave,
cauzate victimei in regiunea organelor vitale, se atesta multiple leziuni ale membrelor
superioare, situatie caracteristicd actiunii de aparare manifestate de catre victima
XXXXXX XXXXXX.

Potrivit practicii judiciare si anume pct.10 din Hotardrea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciara in cauzele penale
referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art.145-148 CP al RM) nr. 11 din
24.12.2012, modificata prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din
23.02.2015 si nr. 41 din 18.12.2017: ,,Daca faptuitorul manifesta intentie fata de
decesul victimei, se aplica nu art.151 alin.(4) CP al RM, dar art.145 CP al RM. La
delimitarea infractiunii de omorul intentionat potrivit art.151 alin.(4) CP al RM,
trebuie luate in calcul toate circumstantele cazului (caracterul mijloacelor aplicate,
localizarea plagilor, numarul loviturilor aplicate etc.); nu poate fi luata ca criteriu de
delimitare durata perioadei de la cauzarea plagii pina la momentul decesului victimei.
Or, decesul care s-a produs imediat dupa cauzarea plagii, fara a fi luate in
consideratie celelalte circumstante, obiective si subiective, nu este o conditie suficienta
pentru a exclude orice incertitudine in ce priveste prezenta la faptuitor a intentiei de a
omorf victima.”

Raportdnd prevederile legale citate supra, practica judecatoreasca, la
circumstantele, caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor savarsite de cet. XXXXXX
XXXXXX, se impunea examinarea actiunilor ultimului prin prisma art.145 alin. (2) lit.
e), j) Cod penal — adica, omorul intentionat al unei persoane, comis cu o deosebita
cruzime (multiple lovituri: 4-5 lovituri cu un obiect despicator (topor) si minim 13-14
lovituri cu obiecte contodente dure in regiunea capului si alte regiuni ale corpului...)

Calificarea vadit eronatd a actiunilor Iui XXXXXX XXXXXX se confirma si prin



constatirile efectuate de citre insdsi procurorul Erhan V. Tn cadrul discursului sau,
mentionand ca, citez: ,, Pentru a sublinia mai elocvent pericolul social sporit si
rezonanta majora a faptelor incriminate lui XXXXXX XXXXXX, suplimentar la cele
relatate, este de ajuns sa specificam urmatoarele:

- Au fost comise actiuni violente de lipsire de viata prin metode inumane ce
prezinta o deosebita cruzime,...

Dupa cum am mentionat deja, omorul a fost comis de catre inculpat cu
premeditare. Pericolul social al faptei comise cu premeditare este evident, ceea ce
sporeste sansele de reusita si denota, totodata, periculozitatea sporita a faptuitorului,
care nu actioneaza sub imboldul unui impuls spontan, ci chibzuieste, pregateste
actiunea de cauzare a leziunilor corporale grave periculoase pentru viata. ”, incheiat
citatul.

La perfectarea rechizitoriului, procurorul Erhan VI. a retinut in calitate de
circumstante agravante:

- provocarea prin infractiune a unor urmari grave,

- savarsirea infractiunii in stare de ebrietate.

Conform art.77 alin.(2) Cod penal, Daca circumstantele mentionate la alin.(1)
sunt prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod in
calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent
considerate drept circumstante agravante.

Potrivit materialelor cauzei penale, precum si faptelor constate de catre instanta
de judecata, nici procurorul la etapa urmaririi penale si nici acuzatorul de stat in cadrul
judecarii cauzei penale nu a administrat probe care ar stabili cd in momentul comiterii
infractiunii XXxXxxx Xxxxxx se afla in stare de ebrietate, mai mult ca atat, procurorul
de caz a ezitat a se expune la categoria de ebrietate stabilita la faptas — alcoolica sau
narcoticd. Existentei unei agravante care conditioneaza prezenta unei constatari ale
unui specialist in domeniu, nu poate fi atribuitd Invinuitului/inculpatului daca o astfel
de proba lipseste pe caz.

In aceeasi ordine de idei, nu poate fi retinuta in actiunile persoanei o circumstanti
agravanta care constituie de fapt un semn al componentei de infractiuni.

De altfel, judecand cauza penald, instanta de judecatd corect a exclus
circumstantele agravante constate de catre procurorul Erhan V., statuand ca in privinta
inculpatului lipsesc careva circumstante agravante.

Conform art. 364! alin.(1), (2) si (4) Cod de procedura penald, Pdnd la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
Jjudecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, decit daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi probe, iar din probele administrate in
faza de urmarire penala rezulta suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.

Instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea daca din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite si daca sint suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse §i procedeaza la
audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Desi cauza penala a fost examinatd in procedura speciald, care impune fata de
inculpat conditia recunoasterii in totalitate a faptei retinute in rechizitoriu, in cadrul
audierii inculpatului Xxxxxx Xxxxxx in conditiile de audiere a martorului, acesta nu a



recunoscut faptele indicate in rechizitoriu, declarand o versiune doar tangentiala actului
de acuzare (a lovit cu despicatura de mai multe ori in cap, apoi peste topor cu bita de
lemn si el (victima) s-a lovit peste cap), aceste declaratii fiind in contradictie si cu
Raportul de expertiza judiciara nr. XXXXXX din xx.xx.2022 - (multiple lovituri: 4-5
lovituri cu un obiect despicator (topor) si minim 13-14 lovituri cu obiecte contodente
dure in regiunea capului si alte regiuni ale corpului...).

Fiind prezent la examinarea dosarului, acuzatorul de stat Erhan V. nu a intervenit
in nici un fel, desi urma sa adreseze intrebari inculpatului prin prisma necorespunderii
declaratiilor oferite cu materialele cauzei penale si invinuirii Tnaintate, cat si sd solicite
instantei sd respinga solicitarea pdrtii apararii si sd examineze cauza penald in
procedura generala.

Tn conformitate cu prevederile art.113 alin.(2) din Codul penal, calificarea oficiala
a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Omisiunea aprecierii juridice a calificarii actiunilor faptuitorului XXXXXX
XXXXXX, prin prisma remarcii ante-mentionate, a generat situatia in care invinuirea
adusa sa fie una incorectd. Astfel, desi obligat sd intervind in conformitate cu
prevederile art. 283 alin.(1) sau 326 alin.(1) Cod de procedura penald, procurorul Erhan
V. a omis sa realizeze acest exercitiu.

Ca rezultat al inactiunilor procurorului Erhan V., inculpatul pe caz s-a ales cu o
pedeapsa sub limita minima care putea fi aplicatd acestuia in cazul calificarii corecte a
faptelor comise.

La xx.xx.2023, procurorul in Procuratura r-lui XXXXXX, Erhan Vladimir a remis
spre examinare in fond, cauza penala nr. XXXXXX de Tnvinuire a lui XXXXXX XXXXXX
in comiterea infractiunii previzute de art.201? alin.(3) lit.a) Cod penal.

In actiunile inculpatului s-a retinut faptul ca, [...]”.

Cauza penali a fost examinata in procedura speciala, stabilitd la art.364! Cod de
procedura penala.

In cadrul dezbaterilor judiciare, in discursul siu, care de altfel reprezinti o copie
a rechizitoriului, acuzatorul de stat Erhan V. A solicitat instantei aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, Sediul XXXXXX din xx.xX.2023, XXXXXX
Xxxxxxa fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201!
alin.(3) lit. @) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu
executarea Tn penitenciar de tip semiinchis. Tn temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa
inchisorii stabilita Tui XXxxxx Xxxxxxa fost suspendatda conditionat pe un termen de
probatiune de 5 ani.

Studiind continutul rechizitoriului, cat si a sentintei din XX.XX.2023, constatam ca,
calificarea actiunilor lui XXxxxx XXxxxx se impunea conform prevederilor art. 27, 145
alin. (2) lit. e), e*) din Codul penal.

Modalitatea prin care a actionat condamnatul pe caz si anume [...] ne permite
calificarea faptelor lui Xxxxxx Xxxxxx potrivit elementelor componentei de
infractiunii de omor, in cazul dat, din considerentul cd urmarile prejudiciabile nu au
survenit, asistam la existenta unei infractiuni neconsumate, adica tentativa de omor.

Potrivit practicii judiciare si anume pct.10 din Hotardrea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciara in cauzele penale
referitoare la infractiunile savdrgite prin omor (art.145-148 CP al RM) nr. 11 din



24.12.2012, modificata prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din
23.02.2015 si nr. 41 din 18.12.2017: ,,Daca faptuitorul manifesta intentie fata de
decesul victimei, se aplica nu art.151 alin.(4) CP al RM, dar art.145 CP al RM. La
delimitarea infractiunii de omorul intentionat potrivit art.151 alin.(4) CP al RM,
trebuie luate in calcul toate circumstantele cazului (caracterul mijloacelor aplicate,
localizarea plagilor, numarul loviturilor aplicate etc.); nu poate fi luata ca criteriu de
delimitare durata perioadei de la cauzarea plagii pina la momentul decesului victimei.
Or, decesul care s-a produs imediat dupa cauzarea plagii, fara a fi luate in
consideratie celelalte circumstante, obiective si subiective, nu este o conditie suficienta
pentru a exclude orice incertitudine in ce priveste prezenta la faptuitor a intentiei de a
omorf victima.”

Totodata pct.5.4.3 al Hotararii nr.11/2012 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie, stabileste ca, Ipoteza de omor savirsit profitind de starea de neputin{a
cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza virstei inaintate, bolii,
handicapului fizic sau psihic ori altui factor presupune indeplinirea cumulativa in
principal a doua conditii: 1) victima sa se afle intr-o stare de neputinta si 2) faptuitorul
sa profite de aceasta stare pentru a omori victima. Prin stare de neputinta trebuie sa
intelegem incapacitatea victimei de a se apara din cauza nefunctionarii totale sau
partiale a constiintei ori a starii sale fizice sau psihice precare. In art. 145 alin.(2) lit.e)
CP al RM, legiuitorul enumera exemplificativ factorii ce constituie cauzele starii de
neputinta a victimei: virsta inaintata, boala; handicapul fizic sau psihic sau alti
factori. Starea fizica sau psihica precarda a victimei este determinatd de boala,
handicapul fizic sau psihic al acesteia, de alti factori (de exemplu, in unele cazuri —
starea de ebrietate). La alti asemenea factori cauzali se raporteaza si virsta inaintatd,
virsta frageda, nefunctionarea totald sau partiala a constiingei.

Daca in momentul omorului, victima se afla in stare de somn, exista toate
temeiurile legale de a califica cele comise in baza art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM.

Potrivit materialelor dosarului, se constata ca, se impunea calificarea actiunilor
lui Xxxxxx Xxxxxx conform prevederilor art. 27, 145 alin.(2) lit.e) si ') Cod penal,
adica, tentativa de omor cu agravantele: [...].

Conform art.281 alin.(2) Cod de procedura penald, Ordonanta de punere sub
invinuire trebuie sa cuprinda: data §i locul intocmirii; de catre cine a fost intocmita,
numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire,
precum $i alte date despre persoand care au importanta juridica in cauza, formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii
si consecintele ei, formelor vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost
consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea
persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza conform
articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea
pentru infractiunea comisd.

Invinuirea inaintatd invinuitului pe caz abunda in neclaritati, care partial contravin
si materialelor dosarului penal. Astfel, desi lovitura aplicata victimei a fost aplicata in
regiunea toracelui, procurorul de caz indicd ca aceasta (lovitura) a vizat organul de
importanta vitala — capul.

In textul ordonantei de punere sub invinuire este indicat [...].

Conform art.77 alin.(2) Cod penal, Daca circumstantele mentionate la alin.(1)
sint prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod in


lex:LPLP20020418985

calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent
considerate drept circumstante agravante.

La perfectarea rechizitoriului, procurorul Erhan VI. a retinut in calitate de
circumstante agravante:

- provocarea prin infractiune a unor urmari grave,

- savarsirea infractiunii in stare de ebrietate.

Potrivit materialelor cauzei penale, precum si faptelor constate de catre instanta
de judecata, procurorul nu a administrat probe care ar stabili cd in momentul comiterii
infractiunii XXXxXx Xxxxxx se afla in stare de ebrietate, mai mult ca atat, procurorul
de caz a ezitat a se expune asupra caracterului starii ebrietate stabilita la faptas —
alcoolica sau narcotica. Existentei unei agravante care conditioneazad prezenta unei
constatari ale unui specialist/expert autorizat in domeniu, nu poate fi atribuitd
invinuitului/inculpatului dacé o astfel de proba lipseste pe caz.

In aceeasi ordine de idei, nu poate fi retinuti in actiunile persoanei o circumstant
agravanta care constituie de fapt un semn al componentei de infractiuni.

De altfel, judecand cauza penald, instanta de judecatd a exclus circumstantele
agravante constate de catre procurorul Erhan V., statudnd doar ca acestea au fost
invocate de catre procuror, fara a le da apreciere.

In context, instanta de judecatd a respins si circumstanta atenuanta stabilitd in
privinta lui XXXXXX XXXXXX de cdtre acuzatorul de stat la etapa dezbaterilor judiciare
— recunoasterea vinei, constatand ca aprecierea acesteia ca circumstantda atenuanta ar
constitui acordarea unei duble valente juridice unei si aceleiasi situatii.

In aceste circumstante, statuam ci, procurorul Vladimir Erhan si in acest caz, nu
a asigurat Tncadrarea juridica corectd si deplind a faptelor savarsite de catre faptas,
astfel incat acesta sa poarte raspundere penald echitabild in raport cu faptele
prejudiciabile savarsite si sd suporte consecinte juridico-penale corespunzatoare.

Astfel, desi obligat sa intervina in conformitate cu prevederile art. 283
alin.(1) sau 326 alin.(1) Cod de procedura penala, procurorul Erhan V. a omis si
in cauza data sa realizeze acest exercitiu.

La xx.xX.2022, organul de urmarire penald din cadrul IP XXXXXX a pornit
Urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXX, pe faptul comiterii de catre XXXXXX
XXxxxxa infractiunii prevazute la art.269 Cod penal. Conducerea urmaririi penale a
fost dispusa procurorului in Procuratura r-lui XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

La data de xx.xx.2022, cauza penala a parvenit la Procuratura cu propunerea de
punere a lui Xxxxxx XxXxxxx sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.269 Cod penal, terminarea urmadririi penale si remiterea cauzei in instanta de
judecata pentru examinare.

La xx.xx.2022, procurorul in Procuratura r-lui XXXXXX, XXXXXX XXXXXX
inainteaza invinuirea lui XXxxXxX Xxxxxxconform art.157 Cod penal — vatamarea
medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta.

In actiunile lui Xxxxxx Xxxxxx, procurorul retine faptul c, citez: ,, [...]”, Incheiat
citatul.

Cauza penald a fost remisa in instanta de judecata la XX.xX.2022, in actiunile lui
XXxXxxx XxxxxX fiind retinuta aceeasi fapta calificata potrivit art.157 Cod penal.

Reprezentarea acuzarii de stat a fost asigurata de cétre procurorul in Procuratura
r-lui XXXXXX, Erhan Vladimir, care, in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat
recunoasterea lui XXXXXX XXXXXX vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de
art.157 Cod penal, cu incetarea procesului penal, in legatura cu impéacarea partilor.



In cadrul examinarii dosarului in instanta de judecata, la etapa sedintei preliminare
a parvenit cererea avocatului inculpatului prin care a solicitat incetarea procesului
penal in ordinea art.109 Cod penal, pe motivul impacarii partilor.

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, Sediul XXXXXX din xx.xx.2022, procesul
penal in privinta lui XXXXXX XXXXXX, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de
art.157 Cod penal, a fost incetat pe motivul impacarii partilor, in ordinea art.109.

Calificarea actiunilor inculpatului Xxxxxx Xxxxxxpotrivit art.157 Cod penal, este
contrara faptelor constatate pe caz cat si normelor penale in vigoare.

Astfel, latura obiectivad a infractiunii de cauzare a vatamarilor corporale medii
cauzata din imprudentd, are o structura complexa, care prezuma indeplinirea unei
actiuni sau inactiuni de cauzare a vatamarilor corporale medii, aparitia urmarilor
prejudiciabile sub forma vatamadrilor corporale medii, cat si legatura de cauzalitate
dintre acestea.

In speta expusa supra, constatim prezenta doar a unui semn al laturii obiective si
anume urmarea prejudiciabila.

Astfel, unica actiune admisd/efectuatd de catre inculpat, potrivit actului de
Tnvinuire, este deplasarea la ghidonul motocultorului cu o persoana aflata in remorca,
care in sine reprezintd o fapta prejudiciabila — contraventie. Aceasta actiune nu poate
fi privita separat ca o actiune sau inactiune de cauzare a vatamarilor corporale medii,
or, in sine actiunea nu poate conditiona aparitia unor vatamari corporale.

Cel mai important, pe caz lipseste legatura de cauzalitate intre actiunile de
conducere a motocultorului de catre inculpatul XXXXXX XXXXXX si cauzarea
vatamarilor corporale lui XXXXXX XXXXXX, or, anume actiunile Tui XXXXXX XXXXXX.
manifestate prin efectuarea unei sdrituri in preajma rotii remorcii i a conditionat
aparitia vatdmarilor corporale medii.

Astfel, potrivit actului de nvinuire, XXxXxX XXXXX a sarit singur, la propria
initiativd din remorca motocultorului, in lipsa unei actiuni/solicitari din partea lui
XXXXXX Xxxxxx, fapt care exclude calificarea faptelor lui Xxxxxx XXXxXx potrivit
art.157 Cod penal.

Urmarind logica lucrurilor ale procurorului, XxXxxxx Xxxxxx Tn general nu a
comis nici o fapta care ar putea fi calificata drept o infractiune.

Totusi, potrivit materialelor cauzei penale XXXXXX XXXXXX transportand in
remorca motocultorului o persoana contrar normelor ce reglementeaza ordinea si
regulile circulatiei rutiere, fiind participant la trafic, a admis ca rezultat al atitudinii
neglijente fatd de situatia creatd, cd poate controla situatia, posibilitatea intervenirii
unor urmariri nefaste, iar ca rezultat al aparitiei unui obstacol in calea de deplasare a
mijlocului de transport a condus de el si nu a Intreprins masurile necesare — oprirea
mijlocului de transport si s-a deplasat cu roata remorcii peste piciorul victimei.

In acest sens, actiunile inculpatului care sau limitat la conducerea motocultorului
— mijloc de transport, urmau a fi calificate potrivit art.269 Cod penal.

Conform art.113, 115 si 118 Cod penal, fapta inculpatului urma sa fie calificata
potrivit art.269 Cod penal, norma care cuprinde toate partile faptei prejudiciabile
(conducerea mijlocului de transport, actiune inculpatului manifestata exclusiv de
conducerea mijlocului de transport, survenirea consecintelor stabilite la art.264 Cod
penal, lipsa unor actiuni indreptate in privinta victimei, incalcarea regulilor privind
mentinerea ordinii §i securitdtii circulatiei).

Eroarea de calificare a fost admisa in totalitate de catre procurorul XXXXXX
XXXXXX, 1nsd, in momentul intervenirii pe caz in calitate de acuzator de stat a



procurorului Erhan V., ultimul, manifestand o atitudine tacita indiferentd, a preluat si
sustinut calificarea eronata admisa la etapa urmadririi penale.

Mai mult ca atat, sustinerea erorii de calificare a permis liberarea inculpatului de
raspundere penald, actiune efectuata de catre acuzatorul de stat in mod intentionata —
ultimul solicitand admiterea cererii partii apararii si incetarea procesului penal in
ordinea art.109 Cod penal, in conditiile in care urma sd se pronunte impotriva aplicarii
acestel proceduri anume din considerentul calificarii eronate a faptei, cat si
imposibilitatii impacarii partilor in cazul infractiunii prevazute de art.269 Cod penal.

Actiunile procurorului Erhan V. sunt in contradictie si cu prevederile art.53
alin.(1), pct.1), 2), 4) si 8) Cod de procedura penala, care stabileste ca, La examinarea
cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul are urmdtoarele atribufii:

1) reprezinta invinuirea in numele statului §i prezinta in sedinta de judecata
probele acuzarii;

2) participa la examinarea probelor prezentate de partea apararii, prezinta noi
probe necesare pentru confirmarea acuzarii, face demersuri §i isi expune parerea
asupra chestiunilor ce apar in timpul dezbaterilor judiciare;

4) modifica incadrarea juridica a infractiunii savirsite de inculpat daca
cercetarile judiciare confirma ca inculpatul a savirsit aceasta infractiune;

8) isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite
de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata;

Si1n acest caz procurorul Erhan V., datorita atitudinii neglijente fata de atributiile
de serviciu, nu a intervinit in conformitate cu prevederile 326 alin.(1) Cod de procedura
penala, si, ca rezultat al calificarii eronate, inculpatul a eludat radspunderea penal pentru
o fapta prejudiciabila, alta decat cea care a fost incriminata.

APRECIERILE FAPTELOR

incilcarea normelor imperative ce reglementeazi caracterul complet al
urmaririi penale

Art.15 din Codul penal, stabileste ca, Gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura
obiectiva, subiectul §i latura subiectiva.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit art.281 alin.(1) Cod penal, Daca, dupa examinarea raportului organului
de urmarire penala si a materialelor cauzei, procurorul considera ca probele
acumulate sint concludente si suficiente, el emite o ordonanta de punere sub invinuire
a persoanei.

Conform art.291 Cod de procedura penala, Daca procurorul constata ca au fost
respectate disporzitiile prezentului cod privind urmarirea penald, ca urmarirea penala
este completd, ca exista probe suficiente §i legal administrate, el dispune una din
urmatoarele solutii:

1) atunci cind din materialele cauzei rezulta ca fapta existd, ca a fost constatat
faptuitorul si ca acesta poarta raspundere penala:

a) pune sub invinuire faptuitorul conform prevederilor art.281 §i 282, daca acesta
nu a fost pus sub invinuire in cursul urmaririi penale, ...



Pe cale de cosecintda se constata ca, procurorul Erhan Vladimir prin
actiunile/inactiunile sale in cadrul gestiondrii cauzelor penale nr.XXXXXX,
Nr.XXXXXX st nr. XXXXXX, a incélcat prevederile art.53 pct.pct.1), 2), 3), 4), 8),
art.281 alin.(1) si (2), art.283 alin.(1) si art.326 alin(1) din Codul de procedura penala,
principiului suprematiei legii, prevazut in pct.pct.6.1.1 din Codul de etica al
Procurorilor, potrivit carora procurorul trebuie sa respecte legislatia nationald si
principiului profesionalismului prevazut la pct.6.5.1 din acelasi Cod, potrivit caruia
procurorul trebuie sd constientizeze ca cel mai Tnalt nivel al competentelor profesionale
este una din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si
pentru increderea publicului in acest serviciu, iIncalcari ce constituie abateri
disciplinare prevazute in art.38 lit.a) si f*) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
manifestate prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu prevazute
laart.6 alin.(3), incalcarea Codului de etica al procurorilor, producand totodata atingere
onoarei $i imaginii Procuraturii.

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, Sediul XXXXXX din xx.xx.2023, cauza
penald nr.XXXXXX fiind examinatd in procedura speciald, in baza probelor
administrate la etapa urmaririi penale, XXXXxX XxXxxx a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, la pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii
pe un termen de 110 ore. La aplicarea pedepsei sub limita minima prevazuta de norma
incriminatd, instanta de judecatd corect a apreciat inculpatului la ziua comiterii
infractiunii drept o circumstanta atenuanta.

Reprezentarea acuzarii de stat a fost asigurata de cétre procurorul in Procuratura
r-lui XXXXXX, Erhan Vladimir, care, in cadrul dezbaterilor judiciare constatand in
privinta inculpatului prezenta circumstantei atenuate — recunoasterea vinei, savarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, cat si stabilirea circumstantei
exceptionale — comiterea infractiunii in perioada cat era minor, a solicitat aplicarea fata
de minor a limitei maxime a pedepsei, sub forma muncii neremunerate in folosul
comunitatii pe un termen de 160 ore.

APRECIERILE FAPTELOR

incilcarea normelor imperative ce reglementeazi individualizarea pedepsei
penale

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. ...

Articolul 78 alin.(1), (2) si (4) Cod penal, stabileste ci, [n cazul in care instanta
de judecata constata circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa
principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza:

a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din
Partea speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa
pina la acest minim;

b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori pina la limita de jos,

¢) daca pentru infractiunea savirsita se prevede detentiune pe viatd, aceasta se
inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani.

In cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la
savirsirea infractiunii, pedeapsa complementarda, prevazuta de lege pentru



infractiunea savirsitd, poate fi inlaturata.

In caz de concurs al circumstangelor agravante §i celor atenuante, coborirea
pedepsei pina la minimul sau ridicarea ei pina la maximul prevazut la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod nu este obligatorie.

Potrivit art.79 alin.(1) Cod penal Tinind cont de circumstantele exceptionale ale
cauzel, ..., instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minimad, prevazuta
de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie,
ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care
a savirsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala. Savirsirea infractiunii
de catre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani
poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionald.

Studiind discursul acuzatorului de stat, stabilim cu certitudine ca o
individualizarea a pedepsei in cazul Xxxxxx XxxXxxXx, practic lipseste. Acuzatorul de
stat s-a limitat de a efectua individualizarea pedepsei penale doar in baza criteriilor
speciale de individualizarea a pedepsei (art.364* alin.((8) Cod de procedurd penald),
in rest discursul consta din redarea integrala a datelor din rechizitoriu.

Individualizarea pedepsei penale urmeaza a fi efectuatd in limitele pedepselor
penale stabilite pentru norma incriminata, cat si ludnd in consideratie circumstantele
stabilite pe caz, personalitatea inculpatului...

Norma art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, stabileste in calitate de pedepse
amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremuneratda
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 4 ani.

Desi acuzatorul de stat a orientat corect instanta de judecata la aplicarea pedepsei
sub forma muncii neremunerate in folosul comunitatii, ultimul a considerat corect a
aplica acestuia limita maximd a acestuia. Pozitia acuzatorului de stat contravine
normelor care reglementeaza procedura de individualizare a pedepsei, or, in privinta
inculpatului au fost stabilite exclusiv circumstante atenuante, actiuni care, in cazuri de
o complexitate si gravitate mai mare permit chiar si neaplicarea pedepsei
complementare, excluderea detentiunii pe viata.

In situatia existents, pedeapsa sub forma muncii neremunerate urma si fie
coborata catre limita minima calculata in privinta inculpatului.

Chiar si in cazul acestor circumstante, acuzatorul de stat Erhan V. a stabilit in
privinta inculpatului o circumstanta care este improprie cazului si anume recunoasterea
vinel, care, in cazul examinarii dosarului in baza probelor acumulate la etapa urmaririi
penale nu poate fi aplicatd, deoarece ar conditiona acordarea unei si aceleiasi situatii
de drept a dublei valente.

Desi procurorul de caz a identificat si o circumstantd exceptionald — minoratul
persoanei, acesta a considerat oportun de a nu da curs acesteia, desi o astfel de pozitie,
ar fi pasibila de existentd in conditiile unei motivari plauzibile, pe cand, in discurs in
general lipseste o individualizare a pedepsei. Aplicarea prevederilor art.79 Cod penal,
in cazul lui Gheltosanu St. garanta acestuia aplicarea unei pedepse sub limita minima
a pedepsei stabilita pentru norma incriminata.

Pozitia procurorului corect a fost neglijata de catre instanta de judecata, care a
aplicat prevederile art.79 Cod penal fata de inculpatul minor, stabilindu-i o pedeapsa
sub limita minima prevazuta de norma incriminata.

La exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se
supune numai legii (art.51 alin.(3) Cod de procedura penala), iar procurorul Tn cursul
procesului penal, este obligat sa activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie



neintemeiat condamnata §i ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcérii altor
drepturi fundamentale (art.1 alin.(3) Cod de procedura penald), obligatiuni care au
fost neglijate de procurorul Erhan V.

La xx.xx.2022, procurorul in Procuratura r-lui XXXXXX, Erhan Vladimir a remis
spre examinare in fond, cauza penald nr. XXXXXX de Tnvinuire a lui XXXXXX XXXXXX
in comiterea infractiunilor previzute de art.186 alin.(2) lit.c) si d) si 192* alin.(1) Cod
penal.

In actiunile invinuitului s-a retinut faptul ca, ,,[...]”

Pe episodul dat, actiunile invinuitului au fost calificate potrivit art.186 alin.(2)
lit.c) si d) — furtul, adica sustragerea bunurilor altei persoane, savarsita cu patrundere
in domiciliu si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

»rotel laf...]”

Pe acest episod, actiunile lui Xxxxxx Xxxxxx au fost calificate conform art.192*
alin.(1) Cod penal, rapirea mijlocului de transport, fara scop de instrdinare.

Reprezentarea acuzarii de stat a fost asiguratd tot de catre procurorul Erhan V.,
care, in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat aplicarea fata de inculpatul XXXXxX
XXXXXX pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal,
a pedepsei Tnchisorii pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, iar n baza art.192* alin.(1) Cod penal, pedeapsa inchisorii pe un termen
de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Pentru concurs de
infractiuni, prin prisma art.84 alin.(1) Cod penal, pedeapsa inchisorii pe un termen de
3 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii s-a solicitat a fi
suspendatd conditionat cu stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani. Suplimentar
acuzatorul a solicitat instantei aplicarea unor obligatiuni stabilite de art.90 alin.(6) Cod
penal.

Acuzatorul de stat Erhan V. a retinut in privinta inculpatului a urmatoarelor
circumstante agravante:

- savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiuni similare;

- comiterea infractiunii de cdtre o persoana in stare de ebrietate, provocatd de
consumarea substantelor mentionate la art.24 Cod penal.

Examinand cauza penald in procedura speciala, in baza probelor administrate la
etapa urmadririi penale, prin sentinta din XX.XX.2022, instanta de judecata a preluat
integral pozitia acuzatorului de stat stabilindu-1 pedepsele solicitate de catre acuzatorul
de stat.

Sentinta din XX.XX.2022 nu a fost contestata, devenind irevocabila.

APRECIERILE FAPTELOR

incilcarea normelor imperative ce reglementeazi individualizarea pedepsei
penale

La etapa urmaririi penale, procurorul Erhan V. a retinut in actiunile lui XXXXXX
XXXxXX faptul comiterii infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, desi, la materialele
cauzei penale lipsesc careva probe in acest sens (raport de expertiza, proces-verbal de
constatare, etc. ), retinand acest fapt si drept circumstanta agravanta, situatie care s-a
constatat doar din cuvintele Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxxx, fapt care nu este suficient,
or, circumstanta agravantd mentionatd urmeaza a fi probata suplimentar.

Din cauza lipsei probelor necesare, ordonanta de punere sub invinuire cat si



pozitia procurorului sunt lovite de lipsa de claritate, or, ultimul urma sa indice inclusiv
si categoria de ebrietate a persoanei, specificatii care lipsesc, dar creaza inculpatului o
situatie agravanta pe caz.

Potrivit pct.9 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013,
Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, Nu poate fi
recunoscuta drept circumstanta agravantad savirsirea infractiunii de catre o persoand
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauza, dacd antecedentele penale au fost stinse sau anulate sau
daca legea a decriminalizat actiunea comisd in trecut.

Potrivit datelor continute in rechizitoriul perfectate de catre procurorul Erhan V.
cat si sentintei instantei de judecata, XXXXXX XXXXXX, desi a fost anterior condamnat
pentru o infractiune similard, la ziua comiterii infractiunii antecedentele penale pentru
infractiunea precedenta erau stinse.

In circumstantele expuse, retinerea celor doud agravante in privinta inculpatului
XXXXXX XXXXXX este eronata si contravine legislatiei in vigoare.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. ...

Articolul 78 alin.(1), (2) si (4) Cod de proceduri penali, stabileste ca, Tn cazul in
care instanta de judecata constata circumstanfe atenuante la savirsirea infractiunii,
pedeapsa principald se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza:

a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din
Partea speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa
pina la acest minim;

b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori pina la limita de jos,

¢) daca pentru infractiunea savirsita se prevede detentiune pe viata, aceasta se
inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani.

In cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la
savirsirea infractiunii, pedeapsa complementarda, prevazuta de lege pentru
infractiunea savirsitd, poate fi inlaturata.

In caz de concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante, coborirea
pedepsei pina la minimul sau ridicarea ei pina la maximul prevazut la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod nu este obligatorie.

Potrivit art.70 alin.(3!) Cod penal, La aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune
la virsta de la 18 pind la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. Tn cazul
in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca
doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale,
aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru
infractiunea savirsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi
argumentata de catre instanfa de judecata.

Desi inculpatul la ziua comiterii infractiunii avea implinita varsta de 19 ani, fapt
cunoscut de catre acuzatorul de stat Erhan V. care a calificat acest fapt drept
circumstanta atenuanta, in cadrul dezbaterilor judiciare, ultimul a solicitat, in lipsa unei
motivari suplimentare pe caz, aplicarea pedepsei in noile limite stabilite doar ca rezultat
al aplicarii prevederilor art.364 alin.(8) Cod de procedura penala (in vigoare la data
dezbaterilor judiciare si pronuntarii sentinfei), fiind incalcate grav drepturile si



garantiile inculpatului pe caz.

Reducerea maximului pedepsei cu 1/3, in cazul persoanelor care au implinit varsta
de 18 ani dar nu au Tmplinit varsta de 21 ani, reprezinta o garantie a inculpatului in
cazul aplicarii pedepsei inchisorii. Eludarea normei vizate este posibilda ca urmare a
motivarii aspectului de neaplicare a normei in cauza.

Atat instanta de judecata, cat si acuzatorul de stat, au ezitat a se expune asupra
prevederilor art.70 alin.(3!) Cod penal si a motiva neaplicarea acestei norme, desi
cunosteau despre acest fapt. Acuzatorul de stat apreciind varsta inculpatului drept o
circumstanta atenuantd, iar instanta de judecata motivand in acest sens neaplicarea fata
de inculpat a prevederilor art.79 Cod penal.

Norma art.186 alin.(2) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa inchisoare pe
un termen de la 3 luni la 4 ani. Aplicand prevederile art.70 alin.(3!) Cod penal, limita
maxima a pedepsei se modificd, urmand ca sanctiunea aplicabild sa fie stabilitd in
limitele noi de la 3 luni pana la 2 ani si 8§ luni.

Totodata, potrivit art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, limita maxima a
pedepsei inchisorii scade la 1 an 10 luni si 20 zile, limita maxim de la care urma sa fie
deja individualizata pedeapsa in dependenta de celelalte circumstante stabilite pe caz.
Potrivit algoritmului expus din limita maxima a pedepsei ce putea fi aplicata in cazul
infractiunii prevazuta la art.186 alin.(2) Cod penal, pedeapsa finala stabilita Petro C. a
depasit limita maxima ce putea fi aplicata fata de inculpat cu mai mult de 9 luni.

inciilcarea securititii raporturilor juridice referitoare la drepturile
inculpatului XXxxXxx XXXXXX.

Subsecvent, prin atarnarea neglijenta fatd de atributiile de serviciu in vederea
individualizarii corecte a pedepsei inchisorii, agravarii artificiale si eronate a situatiei
inculpatului pe caz, au fost grav incilcate drepturile si garantiile persoanei, fiind astfel
grav Incalcat principiul raporturilor juridice, consfintit in art.6 §1 si 3 din CoEDO.

Tn context, in cauza Belasin c. Romaniei, cererea nr.15402/04, CtEDO a reamintit
ca dreptul la un proces echitabil trebuie interpretat in lumina preambulului CoEDO,
care enuntd suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante.

Dreptul la un proces echitabil vizeaza respectarea principiului egalitatii armelor,
adica ca fiecare parte trebuie sa obtina o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza
in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu adversul.
Dreptul la un proces echitabil este garantat ca fiind efectiv dar nu iluzoriu (c.Engel si
altii vs Olanda; Ozturk vs Germania). lar, intr-un stat de drept este necesar respectarea
normelor imperative intru asigurarea unui proces penal echitabil.

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, Sediul XXXXXX, din xx.xx.2022, XXXXXX
XXXXXX, a fost recunoscut vinovat In cauza penald nr.XXXXXX de savarsirea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoarea pe un termen de 8 luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat, cu stabilirea unui termen de proba de un an.

Inculpatul a fost obligat in termenul de proba, conform art.90 alin.(6) lit.a), b),
cl), ) si h) Cod penal, sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtimantul organului
competent; dupa orele 20.00 sd nu frecventeze localuri de agrement: baruri,
restaurante; sa participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea
pericolului consumului de alcool; sa participe la programe probatiune, sa fie



monitorizat electronic pe o perioadd de 6 luni; sd presteze 100 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Reprezentarea acuzarii de stat a fost asigurata de catre procurorul in Procuratura
r-lui XXXXXX, Vladimir Erhan.

Tn cadrul dezbaterilor judiciare acesta a solicitat, citez: ,,[...]”, incheiat citatul.

La recomandarea Sectiei judiciar-penale, procurorul Erhan Vladimir a contestat
sentinta instantei de fond in partea aplicarii pedepsei penale, cu invocarea corectd a
temeiturilor care impun aplicarea fatd de inculpat a pedepsei inchisorii cu executarea
reala (anterior condamnat de 4 ori pentru conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica si comiterea mai multor contraventii aferent conducerii
mijlocului de transport fara permis de conducere), cerere de apel admisa de catre
instanta de apel.

Insa, contrar normelor mentionate supra, procurorul Erhan V. a solicitat aplicarea
prin prisma art.65! alin.(1), (2) Cod penal, si a unei pedepse complimentare de
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 5 ani,
solicitarea respinsa de cdtre instanta de apel.

APRECIERILE FAPTELOR

nciilcarea normelor imperative ce reglementeazi individualizarea pedepsei
penale

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie §i de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Art.89 alin.(3) Cod penal, stabileste ca, persoanelor eliberate de pedeapsa penala
li se aplica probatiunea, iar militarilor — termenul de proba.

Contrar prevederilor art.90 alin.(1) si 89 alin.(3) Cod penal, acuzatorul de stat a
solicitat stabilirea fatd de inculpat — subiect general, a unui termen de proba, termen
juridic specific exclusiv militarilor.

Pentru infractiunea prevazuta la art.264' alin.(4) Cod de procedura penald, sunt
stabilite urmatoarele pedepse: munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore sau inchisoare de pina la 1 an.

Articolul 65! Cod penal, stabileste ca, privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport sau anularea acestui drept consta in interzicerea conducerii oricarui tip
de mijloc de transport pe drumurile publice.Privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport poate fi aplicata de instanta de judecatd pe un termen de la 1 1a 5 ani.

Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi aplicata de
instanta de judecata, cu redobdndirea ulterioara a permisului de conducere, in modul
stabilit de lege.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod.

Confrom art.65 alin.(3) Cod penal, intitulat ,,Privarea de dreptul de a ocupa




anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate”, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa
complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciala a prezentului cod.

Solicitarea aplicarii fatd de inculpat a pedepsei complementare privarea de dreptul
de a conduce mijlocul de transport, este contrara art.75 alin.(1) Cod penal, art.7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, deoarece nu este prevazuta de norma
penald incriminatd inculpatului.

Aplicarea normelor art.65 alin.(3) Cod penal, care reglementeaza o cu totul alta
pedeapsa penala, este ilegala, or, aplicarea legii penale prin analogie este interzisa, in
special, in conditiile in care, in Codul penal existd un articol care reglementeaza
pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport -
art.65! Cod penal, si care nu admite aplicarea acestei pedepse in lipsa reglementarii
acesteia pentru norma incriminata.

Mai mult ca atét, aplicarea pedepsei complementare este in contradictie cu situatia
de fapt constatata pe caz, potrivit caruia urmeaza a fi privata persoana de un drept pe
care nu-l are, nu I-a obtinut.

Motivarea pozitiei in cauzd nu poate fi bazata nici chiar daca ar exista cateva
cazuri de aplicarea eronata de catre instantele de judecatd a pedepsei complementare
in astfel de situatii, creand o situatie defavorabild inculpatului atat in partea ce priveste
necesitatea motivarii pozitiei sale, cat si prejudicierii imaginii procuraturii, in fata
participantilor la proces si societate.

Astfel, procurorul Erhan Vladimir prin actiunile/inactiunile sale in cadrul
gestionadrii cauzelor penale nr.XXXXXX, nr.XXXXXX si nr. XXXXXX, a incdlcat
prevederile art.6 si art.7 din Conventia pentru apararea drepturolor omului si libertatilor
fundamentale, art.1 alin.(3), art.51 alin.(3) si art.53 pct.pct.1), 8) din Codul de
procedurd penald, art.70 alin.(3!) si art.79 alin.(1) din Codul penal, incalcari ce
constituie abateri disciplinare prevazute in art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, manifestate prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de
serviciu prevazute la art.6 alin.(3), incidlcarea Codului de etica al procurorilor,
producand totodata atingere onoarei $i imaginii Procuraturii.

Procurorul Tn Procuratura r-lui XXXXXX, Erhan Vladimir a remis la xx.xx.2020
in instanta de judecatd, spre examinare in fond, cauza penala nr. XXXXXX de invinuire
a lui Xxxxxx XxXxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

In actiunile inculpatului s-a retinut faptul ca, ,.[...]”

Actiunile inculpatului au fost calificate conform art.287 alin.(1) Cod penal —
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiune care, prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism deosebit.

Reprezentarea acuzarii de stat a fost asigurata tot de catre procurorul Erhan V.

In cadrul dezbaterilor judiciare, cauza penald fiind examinati in proceduri
generala si In lipsa inculpatului, acuzatorul de stat, Erhan V. a solicitat sa fie recunoscut
XXXXXX XXXXXX vinovat In comiterea infractiunii prevazute la art.287 alin.(1) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu prevederile
art.1, 2 i 9 al Legii nr.243, privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, sa fie absolvit de la executarea

pedepsei.




Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, Sediul XXXXXX din Xx.xx.2022, XXXXXX
XXxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii stabilite la art.287 alin.(1)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an,
totodata inculpatul a fost liberat de raspundere penala in temeiul art.1 alin.(1) a Legii
nr.243/2021.

La caz este necesar de mentionat cd, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, Sediul
XXXXX, din xx.xx.2022, procesul penal de Tnvinuire a lui XXxXxX XXXXXX n
comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(1) si 290 alin.(2) lit.b) Cod penal, a
fost incetat in temeiul art.2 alin.(1) si (3) al Legii nr.243/2021.

APRECIERILE FAPTELOR

incilcarea normelor imperative ce reglementeazi aplicarea Legii
nr.243/2021

Potrivit art.6 alin.(1) lit.g) al Legii nr.243/2021, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
Prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru o infractiune savarsita cu intentie si absolvita anterior in tot sau
in parte, in temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilita pentru
savdrsirea unei alte infractiuni.

Despre existenta unei alte cauze penale decédt cea pe care a instrumentat-o si
reprezint acuzarea de stat, procurorul Erhan Vladimir a cunoscut, or, la materialele
dosarului de control sunt anexate extrase de pe portalul instantelor judecatd vizand
mersul examinarii cauzei penale la Judecatoria Chisindu, Sediul XXXXXX. Mai mult
ca atat, in cadrul dezbaterilor judiciare ultimul face trimitere la prevederile art.9 al Legii
nr.243/2021, care reglementeaza situatia concursului de infractiuni la aplicarea actului
de amnistie.

Ca rezultat al actiunilor lui Erhan V., contrar normei imperative reglementate la
art.6 alin.(2) lit.g) al Legii nr.243/2021, inculpatul Xxxxxx Xxxxxx a fost eronat liberat
de la executarea pedepsei penale.

Sentinta in cauza nu este irevocabila, fiind contestata de catre inculpat inclusiv pe
motivul aplicarii eronate a prevederilor art.107 Cod penal si a Legii nr.243/2021.

Prin ordonanta din xX.x.2020, procurorul in Procuratura r-lui XXXXXX, Erhan
Vladimir a remis spre examinare in fond cauza penala nr. XXXXXX privind aplicarea
masurii de constrangere cu caracter medical fata de cet. XXXXXX XXXXXX.

In actiunile Tui Xxxxxx XXXXXX s-a retinut faptul ca, ,,[...]”

Actiunile lui Xxxxxx Xxxxxx au fost calificate potrivit art.197 alin.(2) lit.a) Cod
penal, distrugerea intentionatd de bunuri care a cauzat daune in proportii mari, savarsita
prin incendiere.

Potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara psihiatrico-legala in conditii
de ambulator/stationar cu nr.XXXXX din xx.xX.2021, conform careia, XXXXXX
XXXXXX, in prezent, sufera de boald psihica cronicd evolutiva , Retardare mintala
severd”. In momentele descrise in ordonanta, suferea de acelasi diagnostic si nu avea
capacitatea de a constietiza si dirija actiunile sale. In caz de recunoastere vinovat de
actiunile incriminate, poate fi recunoscut iresponsabil. In caz de recunoastere vinovat
de actiunile imputate pot fi aplicate masuri de constringere cu caracter medical cu
regim obisnuit de supraveghere. Nu se atestd a fi suportate careva stari psihotice
temporare, inclusiv stare de afect patologic. Tn timpul comiterii infractiunii ce i se
incrimineaza, Slusari Iu., nu s-a aflat in stare de afect fiziologic, comportamentul




acestuia a fost determinat de mecanizme patopsihologice.

Reprezentarea acuzarii de stat a fost asiguratd de catre procurorul care a
instrumentat cauza penala, Erhan Vladimir.

In cadrul dezbaterilor judiciare, ultimul a solicitat instantei Incetarea procesului
penal, fara aplicarea unor masuri de constrangere cu caracter medical deoarece prin
caracterul faptei savdrsite §i starea sanatatii sale, XXXXXX XXXXXX nu prezinta pericol
pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat, conform art.499 alim.(1) Cod de
procedura penala.

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, Sediul XXXXXX din xx.xX.2023, XXXXXX
Xxxxxx a fost recunoscut iresponsabil pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.197 alin.(2) lit.a) Cod penal. Procesul penal a fost Incetat in privinta lui XXXXXX
XXXXXX in savarsirea infractiunii prevazute de art.197 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe
motivul impacarii partilor. Fatd de XXxXxxXx XXxXXxX nu au fost aplicate masurile de
constrangere cu caracter medical sub forma de internarea intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere obisnuitd pe motiv cd XXXXXX XXXXXX nu prezintd pericol pentru
societate si nu are nevoie de tratament fortat.

Sentinta nu a fost contestatda devenind irevocabild prin necontestare.

APRECIERILE FAPTELOR

incilcarea normelor imperative ce reglementeazi aplicarea misurilor de
constrangere cu caracter medical

La etapa urmaririi penale, procurorul Erhan V. a retinut in actiunile lui XXxxxx
Xxxxxxfaptul comiterii infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, desi, la materialele
cauzei penale lipsesc careva probe in acest sens (raport de expertiza, proces-verbal de
constatare, etc. ), retinand acest fapt drept o circumstantd agravanta, fapt care nu este
suficient, or, circumstanta agravantd mentionatd urmeaza a fi probata suplimentar.

Din cauza lipsei probelor necesare, ordonanta de punere sub invinuire cat si
pozitia procurorului sunt lovite de lipsa de claritate, or, ultimul urma sa indice inclusiv
si categoria de ebrietate a persoanei, specificatii care lipsesc, dar creeaza inculpatului
o situatie agravanta pe caz.

Potrivit art.23 alin.(1) Cod penal, Nu este pasibila de raspundere penala persoana
care, in timpul savirsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate,
adica nu putea sa-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le
dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a
altei stari patologice. Fata de o asemenea persoana, in baza hotaririi instantei de
Jjudecata, pot fi aplicate masuri de constringere cu caracter medical, prevazute de
prezentul cod.

Conform art.99 Cod penal, Persoanelor care au savirsit fapte prevazute de legea
penala in stare de iresponsabilitate sau care au savirsit asemenea fapte in stare de
responsabilitate, de responsabilitate redusa, dar, pina la pronuntarea sentintei sau in
timpul executarii pedepsei, s-au imbolnavit de o boala psihica, din care cauza ele sint
incapabile sa-si dea seama de actiunile lor sau sa le dirijeze, instanta de judecata
poate sa le aplice urmatoarele masuri de constringere cu caracter medical, care se
infaptuiesc de catre institutiile curative ale organelor de ocrotire a sanatatii:

a) internarea ntr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuitd,

b) internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasd.

Art.100 alin.(1) Cod penal, stabileste ca, internarea intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere obisnuita poate fi aplicata de catre instanta de judecata unui alienat



care, din cauza starii psihice §i a caracterului faptei prejudiciabile savirsite, are nevoie
de ingrijire spitaliceasca i de tratament in conditii de supraveghere obisnuita.

Conform art.499 alin.(1) Cod de procedura penala, Daca considera dovedit faptul
cd persoana in cauzd a savirsit o fapta prejudiciabila, prevazuta de legea penald, in
stare de iresponsabilitate sau ca aceasta persoand, dupa ce a savirgit infractiunea, s-
a imbolnavit de o boala psihica cronica, care o face sa nu-si dea seama de actiunile
sale sau sa nu le poata dirija, instanta de judecata adopta, conform art.23 din Codul
penal, fie o sentinta de absolvire a acestei persoane de pedeapsa sau, dupa caz, de
raspundere penala, fie de liberare de pedeapsa si de aplicare fata de ea a unor masuri
de constringere cu caracter medical, indicind care anume din ele trebuie aplicata, sau
0 sentinta de incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri in cazurile
cind, prin caracterul faptei savirsite si starea sanatdatii sale, persoana nu prezintd
pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat. In astfel de cazuri,
instanta anunta despre bolnav organele de ocrotire a sanatatii.

Art.488 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, stabileste ca, masurile de
constringere cu caracter medical, cuprinse Tn art.99 din Codul penal, se aplica de
instanta de judecata fata de persoanele care au savirsit fapte prejudiciabile, prevazute
de legea penala, in stare de iresponsabilitate, precum si fata de persoanele care s-au
imbolnavit dupa savirsirea infractiunii de o boala psihica, din care motive ele nu-si
pot da seama de actiunile lor sau nu le pot dirija, in caz daca aceste persoane prezinta
pericol pentru societate prin natura faptei savirsite si din cauza bolii lor.

Masurile de constringere cu caracter medical se aplica potrivit dispozitiilor
generale ale prezentului cod, cu derogarile si completarile din prezentul capitol.

Atat Codul penal, cat si Codul de procedurd penala, in special prin prevederile
art.488 alin.(2) Cod de procedurd penald, statueaza asupra instrumentarii cat si
eXamindrii cauzei penale in care faptasul este declarat iresponsabil, exclusiv potrivit
normelor speciale, reglementate de Capitolul Il, Titlul Il — Procedurile speciale, Partea
Speciala a Codului de procedurad penald. Aceasta situatie, pe langd norma expresa a
legii, poate fi explicatd si prin pericolul social pe care il reprezintd persoana care a
comis infractiunea in stare de iresponsabilitate, constatata de catre expertii in domeniu
si care propun o singura solutie internarea persoanei in institutia psihiatrica.

Pozitia procurorului Erhan V. la etapa dezbaterilor judiciare este contrara legii,
deoarece, potrivit raportului de expertiza judiciara psihiatrico-legald XXXXXX XXXXXX,
suferd de boala psihica cronica evolutiva si in caz de recunoastere vinovat de actiunile
imputate poate fi supus masuri de constrangere cu caracter medical cu regim obisnuit
de supraveghere. Prin termenul ,poate” utilizat de expertul acreditat in domeniul
psihiatriei, nu s-a oferit posibilitatea instantei de judecata sa aleaga sau nu internarea
persoanei, dar, a recomandat internarea persoanei in caz dacd actiunile acestuia cad sub
incidenta unei infractiuni.

In situatia descrisa, solicitarea incetarii procesului penal este eronati, or, norma
art.499 alin.(1) Cod de procedura penala, permite adoptarea unei sentinte de incetare a
procesului, fara aplicarea masurii de constrangere cu caracter medical in situatia in care
doar in caz de stabilire ca persoana nu prezinta pericol pentru societate si nu are nevoie
de tratament fortat, situatie care nu este caracteristica pentru speta.

Pozitia acuzatorului de stat Erhan V. este si mai tare afectata de ilegalitate in
conditiile in care instanta a adoptat o sentinta de incetare a procesului penal pe motivul
impacarii partilor, 1asand la libertate o persoand care prezintd pericol pentru societate.

De altfel, instanta de judecatd ca si acuzatorul de stat a constatat ca, XXXXXX
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XXXXXxnu prezinta pericol pentru societate, contrar constatdrilor raportului de
expertiza judiciara, atribuindu-si rolul de expert judiciar. De altfel, in cursul intregii
parti descriptive a sentintei instanta motiveazd doar posibilitatea aplicarii fata de
inculpatul iresponsabil a incetarii procesului penal pe motivul impacarii partilor.

Mai mult ca atat, trezesc nedumerire constatarile instantei prin care aceasta
recunoaste inculpatul drept o persoana iresponsabild, in conditiile in care acest aspect
tine de competenta exclusiva a expertilor acreditati in domeniul psihiatriei.

Ca rezultat al actiunilor procurorului Erhan V. a fost adoptata solutie eronata pe
dosar, iar faptasul a fost plasat in libertate continuand sa prezinte un pericol real pentru
societate.

Astfel, procurorul Erhan Vladimir prin actiunile/inactiunile sale 1n cadrul
gestionarii cauzelor penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, a incdlcat prevederile art.53
pct.pct.1), 8), art.488 alin.(1) si (2) si art.499 alin.(1) din Codul de procedura penala,
incélcari ce constituie abateri disciplinare prevazute in art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd, manifestate prin indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiunilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3), incalcarea Codului de etica al
procurorilor, producand totodata atingere onoarei si imaginii Procuraturii.

La xx.xX.2021, SUP al IP XXXXXX a pornit urmarirea penald in baza art.264*
alin.(1) Cod penal, pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd de catre cet. XXXXXX XXXXXX, detinator al permisului de conducere de
categoria ,,B,,, eliberat de autoritatile competente ale XXXXXX.

La 02.12.2021, cauza penala a fost remisa spre examinare in fond in Judecétoria
XXXXXX, Sediul XXXXXX, rechizitoriul fiind semnat de catre procurorul in
Procuratura r-lui XXXXXX, Erhan Vladimir.

Prealabil remiterii cauzei penale in instanta de judecata, procurorul Erhan V. a
perfectat proiectul unei interpelari, semnate la XX.xX.2021, cu nr.XXXXXX, adresata
Directiei cooperare politieneascd internationald, In care se solicitd verificarea
autenticitatii permisului de conducere eliberat pe numele lui XXXXXX XXXXXX. de catre
autoritatile competente ale XXXXXX.

La xx.xx.2022, SUP al IP XXXXXX, a pornit urmarirea penald in baza art.361
alin.(1) Cod penal, pe faptul detinerii de catre cet. XXXXXX XXXXxX. a permisului de
conducere de categoria ,,B”, care prezinta semne de falsificare.

La xx.xx.2022, cauza penal de Tnvinuire a lui Xxxxxx XXXxXxX n comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, a fost remisa de catre procurorul
Tn Procuratura r-lui XXXXXX, XXxXxXxX XXXXXX spre examinare in fond, in Judecatoria
XXXXXX, Sediul XXXXXX.

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, Sediul XXXXXX din xx.xx.2022, cauza
penali fiind examinata in procedura speciald reglementata la art.364! Cod de procedura
penald, XXxXxXxX Xxxxxxa fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii pe un termen de 140 ore.

Reprezentarea acuzarii pe caz a fost dispusa aceluiasi procuror Erhan V., care, in
cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 150 ore.

Anterior, prin sentinta Judecatoriei XXXXXX Sediul XXXXXX din xx.xx.2022,
cauza penald fiind examinatd in procedura speciald reglementatd la art.364' Cod de
procedurd penald, XXXxXxX Xxxxxxa fost condamnat pentru comiterea infractiunii
previzute de art.264* alin.(1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de munca neremunerata




in folosul comunitatii pe un termen de 140 ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Tn cadrul audierea inculpatului potrivit regulilor stabilite pentru martor, in care
ultimul a recunoscut integral fapta incriminatd si a comunicat ca detine un permis de
conducere, fapt care nu corespunde adevarului.

Tn cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Erhan V. a solicitat aplicarea
pedepsei sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160
ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Ambele sentinte au devenit irevocabile prin necontestare.

Incilcarea normelor imperative ce reglementeaza caracterul complet al urmaririi
penale si examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata

Art.15 Cod penal, stabileste ca, Gradul prejudiciabil al infractiunii se determina
conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit art.281 alin.(1) Cod penal, Daca, dupa examinarea raportului organului
de urmarire penala si a materialelor cauzei, procurorul considera ca probele
acumulate sint concludente si suficiente, el emite o ordonanta de punere sub invinuire
a persoanei.

Conform art.291 Cod de procedura penald, Daca procurorul constata ca au fost
respectate dispozitiile prezentului cod privind urmarirea penald, ca urmarirea penala
este completd, ca exista probe suficiente si legal administrate, el dispune una din
urmatoarele solutii:

1) atunci cind din materialele cauzei rezulta ca fapta exista, ca a fost constatat
faptuitorul si ca acesta poarta raspundere penala:

a) pune sub invinuire faptuitorul conform prevederilor art.281 i 282, daca acesta
nu a fost pus sub invinuire in cursul urmaririi penale, ...

Necatand la faptul ca procurorul Erhan V. cunostea despre faptul lipsei unui
permis de conducere pe numele lui Xxxxxx Xxxxxx eliberat de autoritatile Republicii
Moldova, existenta suspectiilor asupra actului detinut de catre inculpat, cat si
obligativitatea intreprinderii tuturor masurilor la etapa urmaririi penale in vederea
stabilirii cu certitudine a circumstantelor cauzei — autenticitatea permisului de
conducere, acesta s-a limitat in calificarea faptelor lui Xxxxxx XXXxXx potrivit
volumului sumar de probe acumulate.

Existenta actului ce autentifica dreptul de conducere a mijlocul de transport este
esential in cazul calificarii faptelor potrivit normei art.264! Cod penal.

Situatia existenta pe caz, a permis a stabili cd, verificarea aspectului ce tine de
autenticitatea permisului de conducere nu reprezenta o problema, or, de la data sesizarii
Directiei cooperare politieneasca internationala si pana la pornirea urmaririi penale in
baza art.361 Cod penal, a durat doar 20 zile.

Efectuarea incompletd a urmaririi penale, lipsa unui control asupra probelor
acumulate a permis calificarea eronata a faptelor incriminate lui XXXXXX XXXXXX, Tn
baza unei norme penale de o gravitate mai mica.

La etapa urmaririi penale, procurorul Erhan V. a retinut in privinta lui XXXXXX
XXXXXX circumstanta agravanta - savirsirea infractiunii de catre o persoana in stare



de ebrietate, provocata de consumarea substantelor mentionate la art.24.

Potrivit pct.7 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013,
Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, Tn cazurile
In care circumstanta ce atenueazd sau agraveaza raspunderea penala (art.76-77 CP)
este indicata in dispozitiile articolului Partii speciale a Codului penal, ca semn al
componentei infractiunii, in continutul variante-tip sau in continutul variantelor
agravate, ea nu poate fi luata in considerare la stabilirea pedepsei pentru aceasta
infractiune.

Retinerea situatiei de comitere a infractiunii in stare de ebrietate alcoolica si ca
semn al componentei de infractiune si ca circumstantd agravanta, reprezinta acordarea
unei duble valente unei singure circumstante si o agravare nefondata a acuzatiilor aduse
persoanei.

In cadrul examinarii dosarului penal in baza procedurii speciale procurorul Erhan
V. a continuat manifestarea unei atitudini neglijente fata de atributiile de serviciu.

Potrivit art.364! alin.(1), (2) si (4) Cod de procedura penald, Pind la Tnceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoand fizica poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
Jjudecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, decit daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu §i nu solicita administrarea de noi probe, iar din probele administrate In
faza de urmarire penala rezulta suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.

Instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea daca din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite i daca sint suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse §i procedeaza la
audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Astfel, desi era la curent ca sesizase Directia cooperare politieneasca
internationald aferent autenticitatii actului ce acorda dreptul de a conduce mijloace de
transport, pornirea urmaririi penale pe faptul detinerii unui document oficial fals, cat si
obligatiunea acestuia de a verifica in cursul judecarii cauzei daca inculpatul nu a fost
condamnat, procurorul de caz nu a intervenit atunci cand, fiind audiat in conditiile de
audiere a martorului Xxxxxx Xxxxxx a declarat ca detine un permis de conducere, fapt
care nu corespunde adevarului, si care obliga procurorul sd intervina, iar instanta de
judecatd sd dispuna examinarea cauzei penale in procedura generald, actiunea care
permitea repararea erorii admise la etapa urmaririi penale.

Atitudinea indolentd a acuzatorului de stat Erhan V. a persistat si la etapa
dezbaterilor judiciare, cand ultimul a retinut in privinta inculpatului circumstanta
agravanta - savirsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, provocata
de consumarea substantelor mentionate la art.24, care nu putea fi retinuta or acestea
reprezintd un element al componentei de infractiune cat si circumstanta atenuantd —
recunoasterea vinei, care, luand in consideratie ca cauza penala s-a examinat in ordinea
art.364' Cod de procedura penald, reprezintd o obligatie asumata de catre inculpat in
schimbul micsorarii limitelor de pedeapsa. Ambelor circumstante fiind-le acordate o
dubla valenta.

Instanta de judecata a lasat fara examinare constatarile acuzatorului de stat in acest
Sens.

Ca rezultat al actiunilor/inactiunilor procurorului Erhan V., cet. XXXXXX XXXXXXa
fost condamnat pentru o infractiune pe care nu a comis-0, de un grad de



prejudiciabilitate redus, fiindu-i aplicata o pedeapsda improprie cazului si
circumstantelor stabilite.

La xx.xx.2019, a fost pornita urmarirea penald in baza art. XXX alin.(3) lit.a) si
al) Cod penal, [...] Conducerea urmdririi penale a fost dispusd procurorul in
Procuratura r-lui XXXXXX, Erhan V.

La xx.xx.2020, a fost pus sub Tnvinuire Xxxxxx Xxxxxx, pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. XXX alin.(3) lit.a) si a*) Cod penal.

La xx.xx.2021, SUP a IP XXXXXX a remis materialele cauzei penale impreuna
cu raportul cu propunerea de terminare a urmaririi penale si remiterea cauzei penale n
judecata In privinta lui XXXXXX XXXXXX pe faptul comiterii infractiunii prevazute de
art. XXX alin.(3) lit.a) si a*) Cod penal.

La xx.xx.2021, procurorul Erhan V. inainteazd o noud invinuire lui XXXXXX
Xxxxxx, invinuindu-1 in comiterea infractiunii prevazute de art. XXX Cod penal.

La xx.xx.2021, procurorul in Procuratura r-lui XXXXXX, Erhan Vladimir a
remis spre examinare in fond, in Judecatoria XXXXXX, Sediul XXXXXX, cauza
penalda de invinuire a lui XXXXXX XXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de
art. XXX Cod penal.

In actiunile Tui XxxxxX XXXXXX. s-a retinut faptul ci, ,.[...]”

Potrivit concluziilor rapoartelor de expertiza judiciara-psihologica nr. XXXXXX
din xx.xx.2020 si nr. XXXXX din xx.xx.2020, efectuate in privinta victimelor XXXXXX
XXXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, ultimele au suportat trauma psihologica in contextul
actiunilor, la care se pretinde ca a fost expusa, care se exprima prin: tensiune interioara,
nivel inalt de anxietate, sentiment al lipsei de securitate, somn nelinistit, vigilenta
excesiva, auto estimare deficitara.

Conform concluziilor rapoartelor de evaluarea psihologica din xX.xx.2019,
victimele au fost constranse de cdtre XXXXXX XXXXXX prin utilizarea fortei fizice,
psihologice, sub forma intimidarilor si amenintarilor, cat si folosirea starii de somn in
care se aflau acestea. Ambele manifesta semne ale abuzului, manifestate prin retragerea
sociald, frica pentru integritatea fizica si neincrederea in sine.

Reprezentarea acuzarii de stat a fost asiguratd de catre acelasi procuror, Erhan V.
care a solicitat instantei de judecata condamnarea lui XXXXXX XXXXXX. Th baza art. XXX
alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
7 ani, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip Tnchis.

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, Sediul XXXXXX din Xx.xx.2022, XXXXXX
Xxxxxx a fost condamnat in baza art.175 Cod penal, la pedeapsa inchisorii pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sentinta din XX.XX.2022 nu a fost contestata de catre acuzatorul de stat.

APRECIERILE FAPTELOR

incilcarea normelor imperative ce reglementeazi caracterul complet al
urmaririi penale

Art.6 § 2 al CoEDO, stabileste drept unul din drepturile persoanei, sa fie informat,
n termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, despre
natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa.

Potrivit art.281 alin.(2) Cod de procedura penald, Ordonanta de punere sub
invinuire trebuie sa cuprinda: data §i locul intocmirii; de catre cine a fost intocmita,
numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nagsterii persoanei puse sub invinuire,
precum §i alte date despre persoand care au importanta juridica in cauzd, formularea



invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii
si consecintele ei, formelor vinovatiei, motivelor §i semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost
consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea
persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza conform
articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea
pentru infractiunea comisa.

Potrivit pct.20 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.XX din
07.11.2005, cu modificarile ulterioare, sub incidenta art. XXX CP se afla actiunile ...
care au fost comise cu consimgamintul victimei.

Art. XXX Cod penal, norma de baza, reiesind chiar din continutul acesteia,
reprezintd o infractiune care poate fi comisa doar ca rezultat al constrangerii fizice sau
psihice, ori profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima
vointa.

Doar in acest sens, invinuirea inaintata lui XXXXXX XXXXXX este lovitd de grave
erori ce tin de claritatea textului faptei incriminate.

Astfel, desi procurorul Erhan V. calificd fapta lui XXxxXxX XxXxXx potrivit
art. XXX alin.(1) Cod penal, care prezumd infaptuirea unor actiuni cu caracter ...
calificarea actiunilor lui lui Xxxxxx Xxxxxx exclusiv potrivit art. XXX Cod penal.

Aceleasi concluzii de infrangere a consimtdmantului victimei de catre faptas se
regasesc si in rapoartele de expertizd judiciara-psihologica nr.XXXXXX din
XX.XX.2020 si nr.XXXXXX din xx.xx.2020 si concluziile rapoartelor de evaluarea
psihologica din XX.XX.2019, efectuate de catre experti independenti, o parte acreditati
n domeniu.

In aceeasi ordine de idei, procurorul Erhan V. indici ci invinuitul pe dosar
cunostea ca ... .

Mai mult ca atét, in textul invinuirii, procurorul de caz se contrazice chiar pe sine,
invocand ca ... .

La fel, procurorul retine in invinuire ca infractorul se afla in stare de ebrietate
alcoolicad, desi la caz lipsesc si nici nu puteau fi acumulate probe in acest sens, deoarece
organul de urmarire penald a aflat despre infractiune la mult timp dupa comiterea
acesteia.

Totodata, in lipsa de necesitate procurorul a mentionat in ordonanta legatura de
rudenie Tntre Xxxxxx XxxXxxX si victimele XXXXXX si XXXXXX, aspecte care nu au
relevantd pe caz, nu influenteaza intr-un fel sau altul calificarea faptelor potrivit
art. XXX Cod penal.

Erorile admise de catre procurorul Erhan V. in acest sens, cel mai probabil se
datoreaza redarii in cea mai mare parte a invinuirii inaintate Iui XXXXXX XXXXXX la
xX.Xx.2020, cand acestuia i-a fost incriminatd comiterea infractiunii prevazute de
art. XXX alin.(3) lit.a) si a’) Cod penal, infractiune care corespundea circumstantelor
cauzei penale.

Calificarea faptei incriminate inculpatului este contrara situatiei stabilite pe caz,
probelor administrate in acest sens de catre organul de urmarire penala, cat si criteriilor
de calificarea a infractiunii.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.
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Art. 118 Cod penal, stabileste ca, Concurenta dintre o parte i un intreg reprezinta
existenta a doud sau mai multor norme penale, una din ele cuprinzind fapta
prejudiciabila in intregime, iar celelalte — numai unele parfi ale ei.

Calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte si un intreg se
efectueaza in baza normei care cuprinde in intregime toate semnele faptei
prejudiciabile savirsite.

Astfel, constatand potrivit declaratiilor victimelor, reprezentatului legal al
acestora, martorilor pe caz si in special concluziilor rapoartelor de expertiza judiciara-
psihologica nr. XXXXX din xx.xX.2020 si nr. XXXXXX din xx.xx.2020 si concluziilor
rapoartelor de evaluarea psihologica din xx.xx.2019, ca ... .

Constatand ca ... .

Prin prisma constatarilor efectuate, calificarea dispusa de catre procurorul Erhan
V. este vadit eronata, aspect care a permis aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
neproportionale in raport cu faptele savarsite.

Infractiunea prevazutd la art. XXX alin.(1) Cod penal (la momentul comiterii
infractiunii), era sanctionata cu inchisoare pe un termen de la 3 la 7 ani.

Potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, Infractiuni grave se considera faptele pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 12
ani inclusiv.

Conform art.70 alin.(3) si (4) Cod penal, [n penitenciare de tip semiinchis executd
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin
grave §i grave, savirsite cu intenfie.

In penitenciare de tip inchis executid pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave §i exceptional de grave.

Acuzatorul de stat la etapa dezbaterilor judiciare a solicitat ca pedeapsa inchisorii
ce urmeaza a fi stabilita lui XXXXxX XXXXXX sd fie executatd in penitenciar de tip inchis,
pozitie care contravine prevederilor art.70 alin.(3) si (4) Cod penal.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul Vladimir Erhan, nu a recunoscut faptele
reflectate in sesizare, referindu-se la fiecare cauza penala, dupa cum urmeaza:

1. Cauza penald nr. XXXXXX pornita in baza art.151 alin.(4) Cod penal.

Procurorul V.Erhan, a sustinut ca la baza calificarii actiunilor faptuitorului
conform art.151 alin.(4) Cod penal au stat urmatoarele argumente:

1) fapta a avut loc la xx.xx.2024, decesul a survenit la xx.xx.2024 in spitalul
raional XXXXXX;

2) nu au fost intrunite conditiile prevazute la pct.5.1 si alin.(3),(4) al pct.5.9 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 24 decembrie 2012, cu privire
la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor
(art. 145-148 CP al RM), conform carora ,,Omorul savarsit cu premeditare presupune
Intrunirea concomitenta a trei conditii: 1) trecerea unui interval de timp din momentul
luarii hotararii de a savarsit omorul §i pana la momentul executarii infractiunii; 2) in
acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa mediteze, sa-si concentreze fortele sale
psihice in vederea asigurarii reusitei actiunii sale; 3) in acest interval de timp,
faptuitorul trebuie sa treaca la savdrsirea unor acte de pregatire de natura sa
intareasca hotardrea luata si sa asigure realizarea ei. ”’ ; ” Este de mentionat ca,
abstrasa de alte circumstante, atestarea uneia din metodele prezentate mai sus nu
intotdeauna poate fi considerata expresie a cruzimii deosebite. Astfel, de exemplu,
adesea, cauzarea unor plagi multiple poate fi explicatd prin forta fizica slaba a
faptuitorului ori prin calitatile vulnerante reduse ale mijlocului sau instrumentului de




savarsire a infractiunii (care nu a fost ales special de catre faptuitor). De asemenea,
numdrul mare al plagilor cauzate isi poate gasi explicatia in starea de agitatie a
faptuitorului, in incapacitatea lui de a evalua adecvat situatia, in nazuinta lui de a
savarsi mai repede infractiunea inceputd, luand in consideratie eficacitatea scazuta a
metodel de comitere a infractiunii, opunerea activa de rezistentd de catre victima,
superioritatea fizicd a victimei sau alti asemenea factori. La fel, suferintele victimei nu
vor fi deosebite atunci cand cauzarea unor plagi multiple se realizeazda in toiul
altercatiei si intr-un interval de timp relativ scurt. ”

3) declaratiile recunoscatoare ale invinuitului potrivit carora: ,,[...]"

4) Cauza penald nominalizata a fost la control in Sectia judiciara din momentul
expedierii 1n instanta de judecata.

2. Cauza penald nr.XXXXXX porniti in baza art.201! alin.(3) lit.a) Cod
penal

Procurorul Erhan V, mentioneaza, cd nu a calificat actiunle faptutorului ca
tentativa de omor din urmatoiarele considerente:

1) XXXXXX XXXXXX$1 XXXXXX XXXXXX, se aflau in relatii de concubinaj, locuiau
impreuna in sat. XXXXXX raionul XXXXXX si astfel fiind, conform art. 133! lit. a)
din Codul penal, membri de familie, conflictul intre ei a aparut pe fonul consumarii
impreunad a bauturilor alcoolice si a geloziei, (declaratiile inculpatului si a victimei); nu
a existat nici o proba care ar dovedi intentia lui XXXXXX XXXXXX pentru a o omori pe
XXXXXX XXXXXX.

2) nu au fost intrunite conditiile prevazute la pct.4 alin.(3), 5.1 si alin.(3),(4) al
pct.5.9 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 24 decembrie 2012 ,
cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite
prin omor (art. 145-148 CP al RM), pentru a se putea califica actiunile Iui XXXXXX
XXXXxX Tn baza art.27, 145 Cod penal (conditii specificate in cazul precedent) si pct.11
conform carora: ,,Articolul 201! alin.(4) CP incrimineaza violenta in familie, care a
cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, soldata cu decesul
victimei, pentru care sunt aplicabile recomandarile expuse in pct. 10 al prezentei
Hotarari, ce se refera la componenta de infractiune, prevazuta de art. 151 alin.(4) CP
al RM.”, la fel s-a luat in consideratie si p. 5.31 al hotararii sus mentionate . "Omorul
savarsit asupra unui membru de familie (art. 145 alin.(2) lit.el ) CP al RM).
Circumstanta agravantd, prevazuta la art. 145 alin.(2) lite! ) CP al RM are un
caracter personal si vizeaza atat faptuitorul, cdt i victima infractiunii de omor, acestia
urmdnd sa indeplineasca o calitate speciala, si anume, acea de membru de familie.
Instantele atentioneazd ca notiunea ,,membru de familie”, in sensul art.133! CP,
presupune existenfa uneia dintre cele doua acceptiuni ale calitatii speciale a victimei
si faptuitorului: a) conditia de conlocuire; b) conditia de conlocuire separata, de
aceea, la examinarea cauzelor penale de invinuire, in baza art. 145 alin. (2) lit.el ) CP
al RM, se va verifica incidenta acestor conditii. Daca in rezultatul actelor de violenta
asupra unui membru de familie a survenit decesul ultimului, fata de care faptuitorul
nu manifesta intentia, cele comise se vor califica, potrivit alin.(4) art.2011 CP al RM,
cu conditia ca decesul sa se afle in legatura de cauzalitate cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii.”

3) declaratiile recunoscatoare ale invinuitului potrivit carora: ,[...]”

3. Cauza penala nr.XXXXXX pornita in baza art.269 Cod penal

Procuroru V.Erhan sustine ca, a intervenit ca membru al grupului de acuzatori de
stat, nu i-au fost dispuse atributii de conducator al grupului, la data cand s-a prezentat



in sedinta preliminara, partile aveau depuse cererile de impacare in instantd si ca
acuzator de stat in cazul dat nu mai avea careva parghii procesuale in sedinta
preliminard, deoarece nu s-a ajuns la etapa cercetarilor judecdtoresti pentru a modifica
Tn vre-un mod invinuirea sau de a interveni cu careva probe suplimentare.

4. Cauza penala nr.XXXXXX pornita in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod
penal

Sustine procurorul Erhan, cd solicitarea unei pedepse maxime pentru inculpatul a
fost dictata de faptul ca, acesta se caracteriza negativ la locul de trai fapt confirmat prin
caracteristicele eliberate de catre APL, comportamentul ultimului pe perioada urmaririi
penale si anume o perioadd indelungata se ascundea de colaboratorii de politie fapt ce
a dus si la tergiversarea urmadririi penale, cu toate cd anterior nu a fost atras la
raspundere penala, inculpatul facea parte dintr-0 grupare care practic terorizau prin
furturi locutorii comunitatii respective si la caz se impunea aplicarea unei pedepse cat
mai aspre posibile, or, art.79 alin.(1) Cod penal prevede, ca ,Jindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum §i de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savargsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica 0
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva,
sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie.”

5. Cauzele penale conexate nr.XXXXXX pornita in baza art.186 alin.(2) lit.c),
d) si nr.XXXXXX porniti in baza art.192! alin.(1) Cod penal

Procurorul Erhan V. sustine cd, nu a solicitat in instanta reducerea cu o treime a
pedepsei in privinta inculpatului, deoarece acesta se caracteriza negativ la locul de trai,
anterior a fost judecat, are antecedentele penale stinse, pentru perioada xx.xx.2019-
XX.XX.2022, a fost atras la ridspundere contraventionald de 18 ori, iar art.70 alin.(3%)

Cod penal, prevede ca”’ in cazul in care instanta, finand cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale
se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele
previzute de legea penala pentru infractiunea savirsita.”’

6. Cauza penali nr.XXXXXX porniti in baza art.264" alin.(4) Cod penal

Declara procurorul Erhan ca, solicitarea aplicarii fatd de inculpat a pedepsei
complementare, neprevazuti la sanctiunea art.264! alin.(4) Cod penal, a fost
conditionata de faptul ca, reiesind din practica, chiar daca persoana a comis si a fost
sanctionat pentru o infractiune de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, el in continuare lejer poate conduce alte mijloace de transport, fara a suporta
careva consecinte. Nu in ultimul rand prezentand in continuare un pericol pentru alti
participanti la trafic. La fel, nu este exclusa posibilitatea, ca dupa sanctionarea unei
persoane Tn baza art.264* alin.(4) Cod penal, cAnd conducatorul mijlocului de transport
nu dispune de permis de conducere in genere, dupa o perioada scurta de timp sa-I
obtina.

Totodata procurorul Erhan face trimitere la practica existenta in acest sens in
Procuratura raionului XXXXXX si instanta de judecati. In astfel de mod, sustine
procurorul, va fi asigurat scopul unei pedepse penale si anume : ”’ prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane”, cerinta
stipulata expres si obligatoriu 1n alin.(2) art.61 Cod penal.




7. Cauza penala nr.XXXXXX pornita in baza art.287 alin.(1) Cod penal

Procurorul Erhan V. sustine ca, a solicitat in dezbateri ca fata de inculpat sa fie
aplicate prevederile Legii cu privire la amnistie, deoarece conform creantei anexate la
cauza penald in privinta lui XXXXXX XXXXXX, nu figura nici o sentin{d de condamnare
cu aplicarea amnistiei.

8. Cauza penala nr.XXXXXX pornita in baza art.197 alin.(2) Cod penal

Declara procurorul Erhan cd, deoarece examinarea cauzei penale in instanta se
martorilor, a decis ca ar fi mai rezonabil daca se va inceta urmarirea penalda. Mai mult
ca atat, fiind audiata in sedinta de judecata partea vatamata, a declarat ca, prejudiciul
cauzat pentru el constituie 140 mii lei, fapt ce nu se Tncadra Tn elementele constitutive
ale art.197 alin.(2) Cod penal ( prejudiciu in proportii mari). Din acest motiv, in sedinta
de judecata s-a solicitat de fi adoptata o sentinta de incetare a procesului si de neaplicare
a unor masuri de constrangere cu caracter medical deoarece prin caracterul faptei
savarsite si starea sanatatii sale, XXxXxXxx XXXXXX nu prezinta pericol pentru societate
si nu avea nevoie de tratament fortat, conform art.499 alin.(1) Cod de procedura penala.

9. Cauza penali nr.XXXXXX porniti in baza art.264! alin.(1) Cod penal

Referitor la decizia de a nu recalifica actiunile inculpatului, procurorul V.Erhan a
explicat, cd nu a monitorizat rezultatele invetigatiilor privind pretinsa falsificare a
permisului de conducere, iar inculpatul atat la urmarirea penala cat si in instanta a
declarat insistent, ca poseda permis de conducere eliberat de catre autoritdtile
XXXXXX, unde a frecventat si cursuri de conducator auto.

10. Cauza penala nr.XXXXXX pornita in baza art. XXX alin.(3), lit.lit.a) si
a!) Cod penal

Recalificarea actiunilor Tnvinuitului in baza art. XXX Cod penal de catre
procurorul Erhan a fost motivatd prin urmatoarele: 1) conform pct.l al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. XX din 07 noiembrie 2005 despre practica
judiciara 1n cauzele din categoria infractiunilor ...

Totodata, sustine Erhan, despre deciziile adoptate in cauza penala de referinta,
erau la curent atat conducerea Procuraturii raionului XXXXXX, cat si Sectia urmarire
penala din cadrul Procuraturii Generale, cauza fiind luata la control de acestea.

In cauzele penale, unde procurorul Erhan V. a atribuit inculpatilor in calitate de
circumstanta agravanta comiterea infractiunii in stare de ebrietate, acesta sustine ca s-
a bazat pe declaratiile invinuitilor/inculpatilor si partilor vatamate.

Colegiul constata ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat atit in faza
verificarii sesizarii, cit si in procesul examinarii nemijlocite de cdtre Colegiu, denota
cu certitudine ca, toate elementele unei abateri disciplinare mentionate supra sunt
intrunite si anume ca, procurorul Vladimir Erhan prin actiunile/inactiunile sale, si-a
Tndeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, iar, in particular, in cadrul gestionarii
cauzelor penale, a incalcat a prevederile art.53 pct.pct.1), 2), 3), 4), 8), art.281 alin.(1)
si (2), art.283 alin.(1) si art.326 alin(1) din Codul de procedura penala.

Vis-a-vis de argumentele explicative ale procurorului Vladimir Erhan, Colegiul
constata cda conduita procesuald a acestuia la instrumentarea cauzelor penale
mentionate supra, dar si la sustinerea acuzarii de stat a fost compromisa, iar motivarea
in acest sens a procurorului lasa loc pentru critici. Astfel:

1) probele acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale pe cauzele penale
NEXXXXXX si nr. XXXXXX, dovedesc contrariul (compartimentul Rezumatul
sesizarii §i constatarile inspectorului), iar prevederile Hotararii Plenului Curtii



Supreme de Justitie nr. 11 din 24 decembrie 2012, sunt eronat interpretate de procuror.

2) declaratiile procurorului precum ca, a fost lipsit de parghii pentru a reactiona
in sedinta preliminard pe segmentul aducerii unei noi Invinuiri inculpatului (c/p
nr.XXXXXX), nu sunt de naturd obiectiva sa convinga un observator independent ca
avand aceleasi drepturi procesuale de rand cu alti participanti la proces, a fost lipsit de
dreptul de a Tnainta cereri sau demersuri conform prevederilor art.345 ali.(4) pct.1).
Cu atat mai mult, procurorul putea interveni in acest sens la faza de urmarire penala.

3) afirmatiile procurorului, precum ca solicitarea unei pedepse maxime pentru un
inculpat (c/p nr.XXXXXX) a fost dictatd de comportamentul acestuia in cadrul
urmaririi penale si de caracterizarea negativa la locul de trai nu pot fi acceptate,
deoarece asemenea conditii nu se referda (art.79 alin.(1) Cod penal ...). Totodata,
nesolicitarea de catre procuror a reducerii cu o treime din pedepsa inculpatului (c/p
nr.XXXXXX), contravene prevederilor legale (art.70 alin.(3') Cod penal ,,La
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta
de 21 de ani, care au savirsit infractiune la virsta de la 18 pina la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime...).

4) nu insufla acoperire legald nici solicitarea de catre procuror a unei pedepse
complementare neprevazuta de sanctiunea articolului (c/p nr.XXXXXX), in sensul
art.65 alin.(3) din Codul penal, instanta de judecata poate priva de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ca pedeapsa complementara si in
cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea
speciala a Codului penal, dacd va considera imposibila pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, adica
privarea de un drept existent si nu potential obtinut in viitor.

5) nu sunt justificate nici afirmatiile procurorului Erhan V. vis-a-vis de solicitarea
in dezbateri ca fatd de inculpat (cp//p nr. XXXXXX) sa fie aplicate prevederile Legii
cu privire la amnistie, procurorul fiind la curent cu existenta pe rolul instantei a Tnca
unei cauze penale in privinta aceleiati persoane, or, in asemenea circumstante,
acuzatorul avea obligatia sd se informeze despre rezultatele examinarii acesteia, cel
putin pentru a-si formula criteriile de individualizare a pedepsei.

6) Circumstantele mentionate de procurorul Erhan V., ce au servit drept temei
pentru incetarea procesului in privinta persoanei si neaplicarea unor masuri de
constrangere cu caracter medical (c/p nr.XXXXXX), contravin normelor procesual-
penale si materialelor cauzei penale.

7) afirmatiile procurorului Erhan V. privind decizia de a nu recalifica actiunile
inculpatului  (c/p  nr.XXXXXX), motivatda prin nemonitorizarea rezultatelor
invetigatiilor privind pretinsa falsificare a permisului de conducere, constiruie o
neglijenta grava in activitate, deoarece in dependenta de aceasta hotarare, urmau sa fie
corect calificate actiunile persoanei. Cu atat mai mult ca, procsul-verbal de autosesizare
a fost intocmit de insusi procurorul Erhan.

8) argumentele procurorului Erhan V. cu referire la calificarea actiunilor
faptutorului (¢/p nr.XXXXXX), nu au suport legal, deoaresce probele administrate in
cadrul urmariri penale dovedesc contrariul, iar considerentele cu trimitere la practica
judecatoriei XXXXXX pe caz analogic, nu sunt justificate, deoarece nu constituie o
practicd unificatd de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu alin.(3) art.6 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, procurorul este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale



la care Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile actelor cu caracter
normativ adoptate in cadrul Procuraturii.

Pct. 6.1.1. din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotéarirea Adunarii
Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, respectarea caruia conform art.6 alin.(3)
lit.d) din Legea cu privire la Procuraturd, este obligatorie pentru procurori, de
asemenea prevede ca, procurorul trebuie sd respecte legislatia nationald si actele
internationale la care Republica Moldova este parte.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit ca, abaterea disciplinara reprezintd acea incalcare, cu vinovatie, a obligatiunilor
de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constind intr-o actiune sau
omisiune, savirsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legitura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Analizid conduita procesuald a procurorului Vladimir Erha la gestionare cauzelor
penale de referintd se constata, cd acesta prin incalcarile identificate a comis fapte ce
constituie abateri disciplinare prevazute in art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, manifestate prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de
serviciu prevazute la art.6 alin.(3), incalcarea Codului de etica al procurorilor,
producand totodata atingere onoarei i imaginii Procuraturii.

Procurorul Vladimir Erhan activeaza in organele Procuraturii din anul 2001.

A fost sanctionat disciplinare de doua ori, cu observatie si mustrare in anul 2008
(antecedentele disciplinare sunt stinse).

In perioada de activitate in organele Procuraturii, dl. Vladimir Erhan a fost
Tncurajat de mai multe ori, inclusive cu distinctii ale Procuraturii.

Circumstante agravante sau atenuante care ar influenta aplicarea sanctiunii
disciplinare n privinta procurorului Vladimir Erhan nu au fost stabilite.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.39 alin.(1) lit. a),
50, 51 alin.(1) lit.a), 89 lit.a) ale Legii Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura, art.68 lit.a), 71, 73, 74, 77 lit.a), 78 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. A aplica procurorului in Procuratura raionului XXXXXX Vladimir Erhan,
sanctiunea disciplinara — avertisment.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



