Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-54/2024

mun. Chiginau 13 decembrie 2024

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte - Gutan Vlad;

Procurorii - Comerzan Victor, Lazarev Octavian, Alexandru Lozan, Elena
Cazacov, Turcan Pavel- societatea civila, Televca Oleg- societatea civila, raportor

Examinand in sedinta publicd procedura disciplinard intentatd in privinta procurorului
in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX Ala Capcelea ce poate constitui abatere
disciplinara

A CONSTATAT:

La xx.xx.2024, cet. XXxXxX XXxxXx, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor pe
faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul Tn Procuratura mun.
Chisindu, oficiul XXXXXX, Ala Capcelea. Ulterior, conform competentei, sesizarea
mentionata supra, a fost redirectionata pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost
inregistrata la data de xx.xx.2024, fiindu-i acordat nr. de corespondenta XXXs/24.

Autoarea sesizarii a mentionat ca in perioada iunie 2022-august 2024 a activat in calitate
ofiter de urmarire penald al Sectiei urmarire penala a Inspectoratului de politie XXXXXX, al
IP mun. Chisinau.

Dna XXxxxx XXXXXX atrage atentia asupra unor evidente si vadite incalcari ale eticii
profesionale admise de cétre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX,
Ala. Capcelea, in coraport cu ofiterii de urmarire penald. Or, aceasta a admis in nenumarate
ori fata de ofiterii de urmarire penald un comportament care nu poate fi incadrat in principiile
etice ce urmeaza activitatea unui procuror.

Mai cu seama, procurorul Ala Capcelea are un comportament arogant fata de ofiterii de
urmdrire penald in particular fatd de autoarea sesizdrii, admitdnd expresii jignitoare si
umilitoare la adresa sa, manifestand nu odatd un comportament de superioritate, ajungand
pana la rimarea directa a pozitiei de superioritate.

Autoarea sesizarii precizeaza unele abordari defectuoase utilizate de procuror in actele
procesuale, mai cu precizie utilizarea in ordonantele emise de procuror a unor expresii de
genul convingerile ofiterului de urmarire penald XXXXXX XXXXXX sunt expresia clasica a
nestiintei de carte ” sau ” Apogeul absurditatii”.

Exprimarile folosite de procurorul Ala Capcelea in actele procedurale emise intr-un
proces penal si care fac referire directa la aptitudinile si cunostintele unui ofiter de urmarire
ala, autoarea sesizarii specifica ca nu pot fi admise.

Lucrurile au luat o anvergura mai deosebita si mai pronuntata dupa ce in timp ce aceasta
se afla in concediul anual de odihnd, in luna august 2023, de catre Procurorul,
adjunct-interimar si procurorului-sef, al Procuraturii mun. Chisinau sef-interimar al Oficiului
XXXXXX, XXXXXX XXXXxX a fost dispusad retragerea unei cauze penale din conducerea
procurorului Ala Capcelea in conducerea unui alt procuror, cauza penala care se afla in



gestiunea autoarei sesizarii $i in cadrul cdreia urma a fi pusd persoana sub invinuire in
contumacie cu dispunerea investigatiilor in cererea cautarii invinuitului. Acest fapt nu a fost
sesizat de catre procurorul Ala Capcelea imediat dupa revenirea din concediu, dar mult mai
tarziu fapt care din cele constatate ulterior au enervat-o la culme.

Dna XXxxXx XXXXXX a mentionat ca, aproximativ in luna ianuarie-februarie 2024, a
primit un apel telefonic de la procurorul Ala Capcelea, care cu un ton ridicat i-a reprosat
retragerea cauzei penale din conducerea ei, citez ”Cum vd permiteti si schimbati procurorul.
La raspunsul autoarei sesizarii care i-a precizat ca nu este competenta de a retrage cauzele
penale, dar seful -dumneaei, aceasta a inceput sa strige cu voce si mai ridicata declarand” Vi
credeti mai autoritard ca un procuror? Cu Dumneavoastra ne vom clarifica protocolar”.

Autoarea sesizarii la fel a precizat ca procurorul Ala Capcelea de nenumarate ori ea s-a
expus asupra cunostintelor ce le poseda ofiterii de urmarire penala, facand referire ca acestia
nu,cunostintd de carte” si ca nimeni nu are asa bagaj de cunostinte ca ea.

Procurorul Ala Capcelea 1si exprima batjocura fatd de ofiterii de urmarire penala si in
actele procedurale. Tn mai multe ordonante emise de aceasta asupra rapoartelor cu propunere
emise de ofiterii de urmarire penald aceasta a admis expunerea asupra concluziilor ofiterilor
cu expresia Apogeul absurditditii.

Din relatarile petitionarei, procurorul Ala Capcelea, a admis expresii jignitoare, expuse
- ordonanta de neacceptare a raportului cu propunere de neincepere a urmaririi penale emise
in cadrul procesului penal nr.XXXXXX, citeaza ’Urmare a celor indicate anterior
conchidem fara ezitare cd ofiterul de urmdrire penald XXXXXX XXXXXX pe ldnga faptul ca
abunda in formulari incoerente si lipsite de ratiune, se incumetd sa dezaprobe indicatiile
procurorului, fard a pricepe elementar ca de fapt etalarea necugetatdi a unor viziuni aride
si contrazise mutual, nicidecum nu se inscriu in tiparul agreabil si nu justifica
neexecutarea indicatiilor legale, convingerile ofiterului de urmarire penala Xxxxxx
Xxxxxx sunt expresia clasica a nestiintei de carte, (...).

Autoarea sesizarii conchide ca raportul sdu a fost unul argumentat, iar in final decizia in
procesul penal respectiv emisa tot de procurorul Ala Capcelea a fost una de neincepere a
urmadrire penale. Dar o asemenea abordare, este o lipsd totalda de respect fatd de functia
ofiterului de urmarire penala.

Un alt exemplu al comportamentului procurorului pe care autoarea sesizarii 1l considera
necugetat lipsit de respect, de profesionalism si contrar principiilor care stau la baza activitatii
organului de urmarire penala de comun cu procurorul in cadrul cauzelor penale 1l reprezinta
comportamentul procurorului Ala Capcelea in cauza penala nr. XXXXXX, inceputd
XX.XX.2023. conform semnelor calificative ale componentei de infractiune prevazute la art.
190 alin.2 Cod penal.

Astfel, drept rezultat al actiunilor de urmarire penala efectuate, la XX.xx.2024, de catre
care a sesizarii a fost intocmit raportul privind consemnarea rezultatelor urmadririi penale,
fiind propusa punerea sub invinuire a banuitilor X.X., X.X si X.X.

Ulterior, la xx.xx.2024, de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau Oficiul
XXXXXX, Ala Capcelea, a fost emisa ordonanta privind restituirea cauzei penale, pentru
executarea indicatiilor consemnate in partea descriptiva a acesteia, iar cauza penald a fost
remisa de organul de urmarire penald fiind primita la xX.xx.2024. Subliniaza ca termenul
pentru efectuarea indicatiilor a fost stabilit Xx.xx.2024, ce este un termen foarte restrans
pentru a executa indicatiile respective, or, printre acestea se regaseau efectuarea ridicarilor
de la notari, efectuarea ridicarii de la serviciul consular al Ambasadei Republicii Moldova in
Italia, confruntari, audiere de martori, dar si alte indicatii.



Este important de retinut ca printre indicatii se regdseau si efectuarea unor actiuni de e
a unor documente care se regaseau la materialele cauzei penale, fiind ridicate de la persoanele
audiate in cadrul cauzei. Deci, se subliniaza intentia procurorului de a tergiversa urmarirea
penala sau de a impune ofiterul de urmarire penald la efectuarea a cat mai multe actiuni, cu
sens sau fard sens.

Una din indicatiile fixate in ordonanta mentionata era efectuarea confruntarii intre partea
vatamata si invinuiti. insa, din informatia cu privire la trecerea frontierei de stat s-a stabilit ca
partea vatamata XXXXXX XXXXXX se afla peste hotarele tarii, fapt confirmat si de aceasta in
cadrul discutiilor telefonice.

Tn acelasi timp, la xx.xx.2024 a primit un apel telefonic de la avocatul Xxxxxx XXXXXX,
care i-a comunicat ca a fost informat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu oficiul
XXXXXX, Ala Capcelea, cd urmeaza sa se prezinte la ofiterul de urmarire penala in vederea
participarii la actiunea de urmarire penala confruntarea cu participarea partii vatamate. Tot
el, a mai mentionat ca partea vatimatd urmeaza sa se prezinte la procuror in aceeasi zi.

Acesta a mai afirmat ca el este implicat Tn actiuni de urmarire penala in afara mun.
Chisinau, iar clienta sa este in concediul anual si urmeaza sa plece peste hotarele tarii la
XX.XX.2024, ora 20 s1 00 min.

Tn contextul informatiilor parvenite a efectuat un apel telefonic citre partea vatimata
XXXXXX XXXXXX, la xX.xX.2024, ora 10 si 19 min., apel nepreluat de aceasta.

Tot la xx.xx.2024 avocatul Xxxxxx Xxxxxx a expediat prin intermediul postei
electronice cerere de informare, prin care acesta mentioneaza cd in perioada XX.xX.2024 —
XX.xX.2024,. clienta sa Xxxxxx Xxxxxx nu se va afla pe teritoriul Republicii Moldova, fiind
in concediul anual de odihna, anexand copia de pe biletele de calatorie.

La xx.xx.2024 ora 08 si 17 min., a efectuat un apel repetat catre partea vatamata
XXXXXX XXXXXX, care i-a comunicat ca se afld in Italia de cateva zile, insa la XXXXXX
Xxxxxx 2024 s-a aflat in Republica Moldova, prezentandu-se in biroul procurorului in
Procuratura mun. Chigindu, Oficiul XXXXXX, Ala Capcelea. Retine ca in ziua de
XX.XX.2024 procurorul Ala Capcelea a comunicat Sefului adjunct al Sectiei urmarire penala
a IP XXXXXX, Xxxxxx Xxxxxx, pe care l-a intalnit pe holurile sediului Oficiului
XXXXXX al Procuraturii mun. Chisindu, despre necesitatea efectudrii aconfruntarilor cu
partea vatamata in cauza penala nr. XXXXXX deoarece aceasta se afla in tara. Solicitandu-
| sa-i comunice ei despre acest fapt. Astfel, se subliniaza lipsa respectarii principiului
comunicarii care urmeaza sa persiste in activitatea procurorului si ofiterilor de urmarire
penald. Procurorul nu a dorit sd o telefoneze pe autoarea sesizdrii, sa o informeze despre
prezenta partii vatamate in biroul sau, fapt care ar fi eficientizat finalitatea in cauza penala
intentionatd. Invedereaza ci in ordonanta de initiere a procedurii disciplinare in privinta
autoarei sesizarii procurorul Ala Capcelea mentioneaza despre nerespectarea de catre
autoarea sesizdrii a principiului comunicarii, desi ea nu a tinut cont de acest principiu.
Subliniaza ca ultimul apel telefonic primit de la aceasta a fost in luna februarie 2024.

Subsecvent, la xx.xx.2024, de catre procuror a fost remisd in adresa organului de
urmarire penala cererea invinuitei XXXXXX XXXXXX, in care aceasta solicitd efectuarea
examinarii profilului din reteaua de socializare ’’Facebook™”, in scopul confirmarii
autenticitatii screenurilor discutiilor purtate pe parcursul anilor 2021- 2023 intre ea si partea
vatamatad XXXXXX XXXXXX, anexate la cererea din Xx.xx.2024.

Tn legitura cu faptul ci cererea respectiva a fost acceptata de organul de urmarire penala,
XX.XX.2024 a fost citatd invinuita XXXXXX XXXXXX, pentru efectuarea actiunii de urmarire
penald, respectiv, la XXXXXX XXXxXx2024 in biroul ofiterului de urmarire penala s-a prezentat



Tnvinuita XxXxxXxx XXxxXxX cu apasatorul Xxxxxx XxxxxX. Verificind materialele cauzei
penale a constatat ca in aceasta nu se regaseste mandatul avocatului in interesele invinuitei
XXXXXX XXXXXX. Aparatorul XXXXXX XXXXXX, insd a afirmat cd mandatul avocational a fost
transmis procurorului, sau a fost anexat la cererea din xx.xx.2024, care a fost inregistrata in
cancelaria Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX. Curegret, dar la materialele cauzei
penale nu se regaseau nici cererea mentionatd mai sus, dar nici mandatul avocational anexat
la aceasta.

Procurorul Tn perioada de la xx.xx.2024 pana la xx.xx.2024 a expediat in adresa
organului de urmarire penald cererea din XX.XX.2024, insa din motive bizare acesta nu a
expediat si cererea din XX.XX.2024 cu anexe.

In context, nu este clard abordarea procurorului care nu a anexat si nici nu a expediat
pentru anexarea la materialele cauzei penale cererea aparatorului si mandatul avocational,
convocand o situatia de incertitudine, or, aparatorul XXxXxxxX XXxXxX afirma depunerea
mandatului avocational la cauza penald, fapt care iar permite apararea intereselor clientului
sau.

Ca urmare, avocatul a efectuat un apel telefonic catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau Oficiul XXXXXX, Ala Capcelea, in cadrul careia ultima a manifestat un
comportament agresiv si arogant fatd de ofiterul de urmarire penald, fapt remarcat si de
avocat. Ea pretindea ca ofiterul de urmarire penald avea obligatia sa se prezinte la procuror
pentru a primi cererea si mandatul avocational. La reprosul avocatului cu referire la
necunoasterea ofiterului despre existenta unei asemenea cereri, dansa a ridicat tonul si a mai
repetat in citeva randuri ci ofiterul era obligat si se prezinte la procuror. In circumstantele
date, ajunge la concluzia ca procurorul Ala Capcelea manifesta o atitudine neprofesionista
fata de atributiile de serviciu, precum si un comportament ostil si arogant fata de ofiterul de
urmarire penala.

Astfel, pentru confirmarea situatiei create autoarea sesizdrii a intocmit doud note
informative care au fost anexate la materialele cauzei penale si in care a descris toate cele
intamplate.

La xx.xx.2024, procurorul Ala Capcelea expediaza catre organul de urmarire penala al
IP XXXXXX, solicitare in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) pct. 5) Cod procedura
renald, prin care solicitd transmiterea cauzei penale nr. XXXXXX.

Dupa primirea cauzei penale si studierii acesteia, procurorul Ala Capcelea, fard a
manifesta nici mica jend, a inceput sa discute cu colegii sai pe holurile sediului procuraturii
detaliile indicate de autoarea sesizarii in notele informative vizate. Or, aceasta vorbea cu o
voce foarte ridicatd manifestand indignarea fatd de tupeul ofiterului de urmarire penala
Xxxxxx Xxxxxx de a scrie note informative despre actiunile procurorului. Aceste discutii au
fost facute in public, in holul etajului doi al sediului procuraturii.

Indignarea procurorului Ala Capcelea a fost materializatd prin procedura disciplinara
care a fost inceputa de aceasta pe marginea cauzei penale respective. In ansamblu procedura
disciplinard contine mai mult o descriere a pozitiei acesteia pe marginea notelor informative,
cat si adeverirea actiunilor sale. Din aceste considerente autoarea sesizarii ajunge la concluzia
ca procedura disciplinara a acesteia este manifestarea psiho-emotionald a starii procurorului
in raport cu faptul cad un simplu ofiter de urmarire penald si-a permis sd constate
comportamentul

Dupa restituirea cauzei penale nr. XXXXXX, solicitata de procuror la xX.xx.2024, la
materialele cauzei au mai fost anexate circa 50 pagini cu acte procedurale, mandatul
avocational, cererea avocatului XXXXXX XXXXXX, audierea suplimentard a Invinuitei XXXXXX



Xxxxxx din xx.xx.2024 dar si altele.

Un alt aspect pe care autoarea sesizarii il considera relevant este utilizarea de catre
procurorul Ala Capcelea, in unele parti ale proceselor si cauzelor penale aflate in conducere,
a expresiilor in limba latind. Dupa cum statueaza art. 16 Cod procedura penala in desfasurarea
procesului penal se utilizeaza limba romana or, termenii folositi de procuror adesea nu sunt
pe intelesul participantilor la proces.

In concluzie, coroborand comportamentul procurorului Ala Capcelea cu modalitatea
acesteia de comunicare, dar si expunerile din actele procedurale, autoarea sesizarii constata
incalcarea vadita a normelor si principiilor expuse in Codul de etica al procurorului.

Dna Ala Capcelea a fost numita procuror in Procuratura mun.Chisinau prin ordinul
procurorului General nr.699-p/ din 14.06.2018.

Din relatarile expuse Tn sesizarea cet. XXXxxX XXXXXX reiese ca pe parcursul activitatii
sale in calitate de ofiter de urmarire penald, nu a avut careva conflict personal cu procurorul
Ala Capcelea. Neintelegerile au aparut in cadrul efectuarii actiunilor procesuale, in
exercitarea atributiilor de serviciu. Din spusele petitionarei, procurorul Capcelea Ala a
manifestat o atitudine nedemna si comportament arogant fata de ea, dar si fata de colegi, de
fiecare data incercand sa arate un aer de superioritate fatd de ofiterii de urmariri penale, in
special fata de ea, cu toate ca nu este in subordinea procurorului, iar din punct de vedere
procesual este independenta, in luarea deciziilor cu privire la orientarea urmaririi penale si
efectuare a actiunilor de urmarire penala. In discutii cu ea folosind expresii jignitoare, ce
lezeaza demnitatea.

Avand in procedurd procesul penal nr.XXXXXX, la data de xx.xx..2024 a Tnaintat
raportul cu propunerea de a refuza In pornirea urmaririi penale, in temeiul pct.3) art. 275 CPP,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin ordonanta din XX.Xx.2024 de catre procurorul Ala Capcelea este respins raportul
ofiterului de urmarire penald, materialele procesului penal fiind restituite pentru efectuarea
actiunilor procesuale mentionate in partea descriptiva a ordonantei.

Lecturand ordonanta din XX.xX.2024 s-a stabilit cd aceasta contine expresii inadecvate,
jignitoare, niste aprecieri defaimatoare cu privire la profesionalismul si moralitatea ofiterului
de urmarire penala, de genul ,,.. .conchidem fara ezitare ca ofiterul de urmdrire penali
XXXXXX XXXXXX pe ldngd faptul cd abundd in formuldri incoerente u lipsite de ratiune se
incumetd sa_dezaprobe indicatiile procurorului.. ,,..convingerile ofiterului de urmdrire
penald XXXXXX_XXXXXX_Sunt expresia_clasicid a_nestiintei_de carte”... simpla citare a
opiniilor_ofiterului_de urmdrire _penald XXXXXX XXXXXX consemnatd in_raportul din
XX.XX.2024 este suficientd pentru a remarca abordarea defectuasd si absurdd care i-au
nuantat propunerea.. ” sau

wApogeul absurditatii ia amploare pe fundalul luminii incinse Tn primul aliniat de pe
pag. 169, care in _opinia ofiterului de urmdrire penald XXXXXX XXXXXX o scuteste de
indeplinirea obligatiilor de diligenta. .

Ulterior s-a constatat ca, la data de xx.xX.2024, dupa efectuarea controlului suplimentar
prin ordonanta procurorului Ala Capcelea s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si
clasarea procesului penal nr.XXXXXX, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

IN cadrul verificarii sesizarii, s-a mai stabilit ci, de catre ofiterul de urmarire IP
XXXXXX in baza art. 190 alin.(2) lit.b),c) Cod penal, considerand ca procurorul Ala
Capcelea manifestd o atitudine neprofesionista fata de atributiile de serviciu, precum si
comportament ostil si arogant fata de ofiterul de urmarire penald, s-au intocmit doud note




informative, cu descrierea circumstantelor, care au fost anexate la materialele cauzei penale.

Afland despre notele informative, de cétre procuror s-a solicitat cauza penala si la data
de xX.xX.2024 procurorul Ala Capcelea emite ordonanta privind initierea procedurii
disciplinare in privinta ofiterului de urmarire penala Xxxxxx Xxxxxx, motivind C&....OUP
Xxexxxx Xxxxxx nu si-a indeplinit atributiile de serviciu cu responsabilitate, competentd,
eficienta promptitudine NU_a_respectat subordonarea si a manifestat lipsa de respect in
raport cu statutul de procuror, nu a dat dovada de corectitudine, contrar normelor etice
acceptate si respectate b societate a recurs la fapte ce prejudiciaza imaginea, prestigiul
institutiei anexdnd la materialele cei penale anexe false, incercind sa se autovalideze in
raport cu Ala Capcelea, fara insa a sesiza cognitiv continutul alegatiilor si fara sa-si
cunoasca responsabilitatile, limitele competentei functionale de conduita .

Potrivit raspunsului Directiei Urmarire Penald a IGP, XXXXXX XXXXXX, remis
procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef al oficiului
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, S-a atras atentia ca ofiterul de urmarire penald nu are obligatia
de a se subordona procurorului, or, potrivit alin.(l) art.9 al Legii nr.333 privind statutul
ofiterului de urmarire penald din 10.11.2006 ,, ofiterul de urmarire penala se subordoneaza
organizatoric conducatorului institutiei din cadrul careia este constituit organul de urmarire
penala si probelor care ar demonstra comportamentul nedemn a angajatei nominalizate , adica
lipsa elementelor unei abateri disciplinare.

Potrivit explicatiei dnei Xxxxxx Xxxxxx, comportamentul arogant si mereu de
superioritate al procurorului Ala Capcelea, a determinat-o sa se transfere in alta diviziune a
Ministerului Afacerilor Interne.

Din nota prezentata de catre conducatorul organului de urmarire penala a [P XXXXXX,
mun. Chisinau, XXXXXX XXXXXX, S-a stabilit ca XXXxxX XxXxxX a activat in cadrul organului
de urmarire penala al [P XXXXXX, mun.Chisindu, timp de 4 ani, in calitate de ofiter de
urmarire penald, fiind avansata ulterior in functia de ofiter superior de urmarire penala. Pe
parcursul activitatii s-a caracterizat ca un angajat onest, disciplinat, demonstrand cunostinte,
competente, abilitati excelente, manifestand un spirit de echipa, calificativul obtinut in cadrul
evaluarii performantelor profesionale pe parcursul anilor le activitate este, foarte bine nu are
aplicate careva sanctiuni disciplinare. Cu toate ca, dna XXxXxX XxXxxx a inregistrat rezultate
pozitive in activitatea sa, fiind un bun ofiter de urmarire penald, dedicandu-se profesiei,
bucuréndu-se de un respect din partea colegilor din cadrul IP XXXXXX dar si Procuraturii,
la xX.xx..2024 a decis sa-si inceteze activitatea in cadrul organului de urmarire penala,
argumentand ca unele din motive ce au determinat care este atacul asupra persoanei sale din
partea procurorului Ala Capcelea, manifestate prin insultarea personalitatii sale cu cuvinte
jignitoare si umilitoare, astfel lezdndu-1 demnitatea in munca.

Astfel, analizand cele expuse supra, conchide Inspectia, cad de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX, Ala Capcelea, contrar regulilor deontologice
ale procurorului, Codului de etica, a avut o atitudine si comportament nedemn functiei
detinute, in raport cu ofiterul de urmarire penala din cadrul SUP a IP XXXXXX 1n
mun. Chisindu, Xxxxxx XXXxXX, concretizatd prin afirmatii, expresii persiflante si
principiale, folosirea unui ton neadecvat, iritant si nervos, atat in relatii de serviciu cat in acte
procedurale emise, comportament caracterizat de organul de cercetare disciplinard ca fiind
incompatibil cu onoarea si demnitatea profesiei de procuror.

Probatoriul care intemeiaza acuzatia in materie disciplinara

Continutul sesizarii cet. Xxxxxx XXXXXX

Explicatia autoarei sesizarii, din XX.xX.2024




Continutul ordonantei procurorului Ala Capcelea din xx.xx.2024.

Raspunsul Conducatorului organului de urmarire penala a [P XXXXXX mun.Chisindu,
XXXXXX XXXXXX.

Continutul ordonantei din XX.XX.2024 privind initierea procedurii disciplinare in
privinta OUP XXXXXX XXXXXX.

Raspunsul Sefului Directiei urmarire penald, XXXXXX XXXXXX.

Explicatia procurorului Ala Capcelea.

Cadrul legal pertinent incdlcat

Codul de procedura penala:

Art.52 alin.(I) in cadrul urmadririi penale, procurorul, in limita competentei sale
materiale si teritoriale: 1) porneste urmarirea penala, dispunand printr-o ordonanta motivata
fie efectuarea urmaririi penale de catre alte organe de urmarire penala, fie exercitarea sa
nemijlocitd a urmaririi penale in conformitate cu prevederile prezentului cod, sau refuza
pornirea urmaririi penale, sau dispune incetarea -urmaririi penale; 2) exercitd nemijlocit
urmarirea penald, revenindu-i atributiile organului de urmarire penald; 3) conduce personal
urmdrirea penald si controleazd legalitatea actiunilor procesuale efectuate :e organul de
urmadrire penala, decide excluderea din dosar a probelor obtinute conform prevederilor art. 94
alin.(1); 4) controleaza permanent executarea procedurii de primire si inregistrare a sesizarilor
: privind infractiunile; 5) cere de la organul de urmarire penala, pentru control, dosare penale,
documente, acte procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile savarsite si
persoanele identificate In cauzele penale in care exercitd controlul si dispune conexarea sau,
dupa caz, disjungerea cauzei daca se impune aceasta; 6) verificd calitatea probelor
administrate, vegheaza ca orice infractiune sa fie descoperita, orice infractor sa fie tras la
raspundere penala si ca nici o persoana sa nu fie urmarita penal fara sa existe indici temeinici
ca a savarsit o infractiune; 7) asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire penala in
fiecare cauza penala; 8) anuleazd ordonantele ilegale, modifica sau completeazd ordonantele
neintemeiate ale organului de urmarire penald; 9) retrage motivat cauza penala de la ofiterul
de urmarire penala si preia urmarirea penala sau transmite cauza conducatorului organului de
urmdrire penald pentru desemnarea altui ofiter de urmarire penald pe cauza datd; 14) da
indicatii In scris cu privire la efectuarea actiunilor de urmarire penala si a masurilor speciale
de investigatii in vederea cautarii persoanelor care au savarsit infractiuni;

Art.57 alin.(l) ,,Ofiterul de urmérire penald este persoana care, in numele statului, in
limitele competentei sale, efectueaza urmarirea penald in cauze penale si exercita alte actiuni
prevazute expres de lege”.

Alin.(4) ,,in exercitarea atributiilor procesuale, ofiterul de urmarire penald decide, in
mod independent, cu privire la orientarea urmaririi penale si efectuarea actiunilor de urmarire
penald, cu exceptia cazurilor cand legea prevede incuviintarea, autorizarea sau confirmarea
acestora de catre procuror ori, dupa caz, de catre judecatorul de instructie. Ofiterul de
urmadrire penald se supune prevederilor prezentului cod si indicatiilor scrise ale procurorului
si ale conducatorului organului de urmarire penald. Orice imixtiune in activitatea ofiterului
de urmarire penala este interzisa”.

Art.6 alin.(3) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi ,,procurorul este
obligat sd respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror”.

Codul de etica al procurorilor:

Principiul profesionalismului

Pct.6.5.1 sa constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale este una



din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si pentru
increderea publicului Tn serviciu;

Pct.6.5.5 sa fie corect in relatiile cu toate persoanele pentru a nu leza onoarea si
demnitatea acestora, iar in cazul unor abateri in exercitarea atributiilor sale, sd suporte
consecintele si sa faca concluziile de rigoare;

Principiul colegialitatii

Pct.6.6.4 sa manifeste respect si politete in raportul de subordonare ierarhica superioara
sl viceversa

Pct.6.6.5 sd evite conflictele la serviciu si in relatiile cu alte persoane;

Principiul corectitudinii

Pct.6.8.2 sa se comporte Intotdeauna in mod onorabil si demn, respectand regulile de
conduita general acceptabile;

Pct.6.8.4 sa adopte un comportament lipsit de aroganta, bazat pe respect si politete fata
de colegii participantii la proces, instantele de judecatd, organele de urmarire penald si
investigatie, reprezentantii autoritatilor publice si ai institutiilor de drept, sd reactioneze
adecvat in cazul aparitiei unor divergente;

Dna Ala Capcelea a explicat ca, in exercitiul functiei de procuror, actioneaza
intotdeauna cu respect fata de normele legale si in concordantd cu standardele etice
profesionale. Constant a demonstrat, prin experienta profesionald, o dedicatie ferma fata de
atributiile functionale, avand mereu ca punct de reper convingerea ca actiunile Sale au valoare
si se aliniaza cu standardele inalte asociate statutului detinut.

Absolut in niciun caz nu a tolerat si nu va tolera preluarea fara discernamant a
propunerilor formulate de ofiterii de urmarire penald; deoarece considera ca acest lucru ar
putea | compromite integritatea procesului penal. Este imperativ ca fiecare propunere sa fie
evaluatd riguros, pentru a permite adoptarea unei hotarari legale, motivate si impartiale.
Aceasta pozitie deriva din responsabilitdtile sale profesionale de a conduce urmarirea penala
si de a controla inegalitatea actiunilor procesuale efectuate de organul de urmarire penala, id
est art. 52 din Codul de procedura penala.

Este cvasiunanim stiut ca procurorul are un rol primordial in cadrul sistemului de
justitie, avand autoritatea de a coordona si supraveghea activitatea ofiterilor de urmarire
penald, Aceasta superioritate functionala este prevazutdi de lege si are ca scop asigurarea
respectirii normelor legale in procesul penal, respectiv nu ar trebui perceputi ca un
comportament arogant, deoarece clarificarea ierarhiei nu contravine eticii profesionale,
dar reprezintd o componentd indispensabila a dinamicii profesionale in justitie.

Astfel, este axiomatic ca toti cei implicati in procesul penal trebuie sa-si cunoasca
limitele atributiilor functionale, pentru a garanta desfasurarea unei investigatii corecte,
echitabile si eficiente.

La data de xx.xx.2024 a_ telefonat ofiterul de urmarire penald XXXXXX XXXXXX si a
intrebat-o de ce la data xx.xx.2024 |-a indus in eroare pe procurorul ierarhic superior si
I-a propus si solicitat retragerea cauzei penale din conducerea sa. Ofiterul de urmarire
penala XXXXXX XXXXXX i-a spus ca nu este obligata sa-i furnizeze informatiile respective.
Pastrand un ton profesional si respectuos a intrebat-o daca se considera mai autoritara decat
un procuror.

Tn legatura cu intrebarea retorica,, Va considerati mai autoritara decdt un procuror?”,
dna Ala Capcelea a precizat ca nu a avut o conotatie negativa, dimpotrivd, a dorit sa stimuleze
ofiterul de urmadrire penald XXXXXX XXXXXX sd facd o autoevaluare constructiva si sa
reflecteze asupra propriilor sale actiuni, pentru a avea o comunicare mai eficientd.



Remarcéand ca se opune vehement, i-a reamintit ca va mentine o formd protocolara in orice
context profesional,

In fond, logica elementari indici expres ci respectarea oficialititii procesului penal si
mentinerea distantei in relatiile de munca nu se coreleazd si nu se aliniazd unui
comportament arogant, in raport cu afirmatiile ,,Ea a admis foarte des si vorbeasca cu
ofiterii cu ton ridicat, manifestind de fiecare datd o maniera de discutie batjocoritoare si
autoritard, incercind de care data sa sublinieze faptul ca ea are cunostinte mai vaste, iar
noi ofiterii de urmdrire penalid suntem marginiti,.... mai mereu a vorbit cu intonatie
autoritard, ... considerd ca mereu ar ea a avut dreptate si corect a calificat circumstantele
faptice si juridice in cauzele penale ”, dna Ala Capcelea a concretizat cd, intr-adevar, in
cadrul dialogului profesional, are o intonatie fermd si convingditoare. Mentine constant un
ton formal, pentru a se asigura ca mesajul sau este receptionat corect, fara ambiguitati, ceea
ce ii confer, in mod inevitabil, o autoritate distincta statutului functiei de procuror si nu poate
fi confundat sau asociat cu o ,,discutie batjocoritoare”.

In dialog profesional inclusiv cu ofiterii de urmarire penald, a insistat, insistd si va
continua sa insiste pe utilizarea unui limbaj oficial, fara expresii colocviale, persiflante sau
licentioase, intrucat doar un limbaj formal reflectd respectul pentru rolurile si
responsabilitatile fiecdrei parti. Aceasta nu afecteaza in niciun fel onoarea si demnitatea
ofiterilor, ci, dimpotrivd, le confirmd statutul profesional.

Declaratia ,,considera ca mereu doar ea a avut dreptate si a calificat corect
circumstantele faptice si juridice in cauzele penale”, In realitate, dezviluie nemultumirea
petentei Xxxxxx Xxxxxx fata de respingerea propunerilor formulate in calitate de ofiter de
urmdrire penald si implica o reactie la faptul ca aceste propuneri au fost considerate
neintemeiate, iar, In anumite situatii, ordonantele emise de ea au fost anulate in baza art. 52
alin.l) pct. 8) din Codul de procedura penala.

In concreto, aceasta alegatie indicd o neintelegere a evaluarii obiective a cazurilor si
denota o dificultate in acceptarea feedback-ului profesional si a hotararilor adoptate de
subsemnata.

Prin deductio, mentioneaza, dna Ala Capcelea ca nu simte nevoia de a concura cu ofiterii
de urmadrire penald, Intrucat, prin definitie, rolul procurorului este de a colabora si de a
coordona eforturile in cadrul procesului penal, nu de a intra intr-o competitie cu acestia.

n plus, termenul,, mdarginiti” nu se regaseste in lexicul sau, ceea ce atesta inca o data
ca declaratiile petentei XXXXXX XXXXXX sunt pur si simplu produse ale imaginatiei sale si nu
reflectd adevarul.

Declaratia ,,le cunosc din spusele altor ofiteri” evidentiaza tendinta petenter XXXXXX
XXXXXX de a crea impresia ca afirmatiile respective dobandesc un plus de credibilitate, insa
de fapt aceasta incearcd speculativ sa se autovalidezeprin referinta la surse externe incerte,
fara a furniza dovezi concrete, bazate pe surse veritabile si echidistante.

Cu referire la alegatia,, Procurorul Ala Capcelea a tiainut acte procedurale care trebuie
pastrate la dosarul penal”, dna Capcelea a mentionat ca este complet nefondat. Conform pct.
5 7 din Instructiunea referitoare la organizarea activitatii de urmarire penala in cadrul IGP al
MAI, anexat la Ordinul IGP nr. 138 din 11.11.2013, . ..Tn cazul transmiterii de la un organ
la altul, materialele cauzei penale vor fi cu sute in dosare... ”. Cu prima oportunitate legala,
a pus la dispozitia ofiterului de urmdrire penala ansamblul probator administrat in
perioada in care cauza penala s-a aflat in sediul Inspectoratului de Politie XXXXXX, ceea ce
subliniazd din nou caracterul nejustificat al afirmatiilor petentei Xxxxxx Xxxxxx. Faptul ca
petenta XXXxXX XXXXXX nu este familiarizatd cu clauzele de confidentialitate ale urmaririi




penale si cu procedura de anexare a materialelor de urmarire penala la dosarul penal nu indica
o lipsa de profesionalism din partea procurorului.

Cu privire la asa-zisele ,,abordari defectuoase ale procurorului Ala Capcelea expuse
in actele procedurale, in special utilizarea expresiilor convingerile ofiterului de urmarire
penali XXXXXX XXXXXX sunt expresia clasica a nestiintei de carte” si apogeul absurditatii”,
dna Ala Capcelea a relatat, ca utilizarea expresiei ,,nestiinta de carte ” evidentiazd o
deficienta in intelegerea normelor legale, care este esentiald pentru exercitarea atributiilor
de cétre organul ce urmarire penala.

A explicat cd in ordonanta adoptatad la XX.xX.2024 a folosit expresia enuntata pentru a
sublinia lipsa de familiarizare a ofiterului de urmdrire penald Xxxxxx Xxxxxx cu
prevederile egale si cu procedurile corespunzitoare, or argumentele ofiterului de urmarire
penala si contraargumentele procurorului indicate in tandem mai sus dovedeste incontestabil,
in afara oricarui dubiu rezonabil, ca aceasta, elementar, In momentul asumdrii si semnarii
raportului cu propunerea de a refuza inceperea urmaririi penale din xx.xx.2024, alaturi
de faptul ca reitereaza alegatii opuse considerentelor juridice, nu cunostea despre existenta
unor proceduri legale clare pe care trebuia sa le urmeze in astfel de situatii.

In mod responsabil si cu deplind convingere declard ca scopul exclusiv al utilizarii
expresiei enuntate supra a fost evidentierea carentelor in ceea ce priveste necunoasterea,
de catre ofiterul de urmarire penala Xxxxxx Xxxxxx, procedurii legale de contestare a
indicatiilor procurorului, categoric nu a avut intentia de a-i prejudicia onoarea Si
demnitatea.

Pentru a elucida sensul in care a interpretat expresia respectiva reaminteste ca nu a citat
intamplator adagiul ,,Nemo censetur ignorare legem”, avand in vedere cd a inclus si
explicatia in paranteze (necunoasterea legii nu constituie o justificare a nerespectarii ei).
De asemenea, a specificat clar scopul citarii, acela de a desfiinta astfel de motivatii nefondate.

Dna Ala Capcelea considera ca, se confirma in plus ca, la momentul asumarii si semnarii
aportului din xx.xx.2024, ofiterul de urmdrire penalid Xxxxxx Xxxxxx nu avea cunostinte
despre prevederile legale referitoare la contestarea indicatiilor procurorului, fapt care 1l
subliniazd cd observatiile formulate in ordonanta din XX.XX.2024 nu_depdsesc limitele
rezonabile ale criticii.

De asemenea, sustine fard rezerve cd a folosit expresia ,,apogeul absurditatii” doar
pentru a sublinia ca aceasta a culminat in expunerea unor alegatii care contravin logicii
Jjuridice si principiilor de drept. In concreto, ,,admiterea cheltuielilor neregulamentare in
sumda totala de 103,6 mii lei de catre factorii de decizie din cadrul intreprinderii de Stat
specializata de executare a lucrarilor de explozie ,,XXXXXX” si gestionarea
necorespunzatoare al indicatiilor intreprinderii, in suma de 77,5 mii lei, comporti un
caracter disciplinar ’, or dupa cum a precizat ante este obligatia organului de urmarire penala
sd colecteze si sa analizeze toate probele pertinente inainte de a formula concluzii despre
natura infractionala sau disciplinara a faptei.

Dna Ala Capcelea reitereaza ca, expresiile din ordonanta adoptati la XX.XX.2024 au
fast folosite intr-un cadru analitic si critic, fard intentia de a afecta onoarea si demnitatea
ofiterului de urmarire penala Xxxxxx Xxxxxx.

In concluzie, utilizarea expresiilor din ordonanta adoptata la xx.xx.2024 nu contravine
principiului profesionalismului Aceasta subliniaza, de fapt, atitudinea criticii §i
responsabila a subsemnatei, Ala Capcelea, in raport cu afirmatiile ofiterului de urmarire
penala, Xxxxxx Xxxxxx.

Potrivit Avizului Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni nr.13, semnat la




Strasbourg, 23 noiembrie 2018 privind '"Independenta, responsabilitatea si etica
procurorilor', si Codul de etici al procurorilor aprobat prin Hotardrea Adundrii Generale
a Procurorilor nr.4 de din 16.05.2016, respectarea statului de drept impune procurorilor, ca
si judecatorilor, sa respecte cele mai Tnalte standarde etice si profesionale, atit in exercitarea
atributiilor lor, cat si in afara lor, permitand astfel societatii sa aiba chemare, ei trebuie sa fie
intotdeauna integri, sa actioneze in conformitate cu legea, in mod echitabil, impartial si
obiectiv, sa respecte si sa apere drepturile si libertatile fundamentale, inclusiv prezumtia de
nevinovdtie, dreptul la un proces echitabil si principiul egalitatii armelor, al separarii puterilor
si al fortei obligatorii a hotararilor judecatoresti definitive. Normele etice ale procurorilor
trebuie, de preferinta, sa fie specificate prin lege si sa ia forma unor coduri de etica, elaborate
si facute publice de catre organismele statutare si/sau disciplinare nationale, cum ar fi
consiliile judiciare sau ale procurorilor.

Procurorii nu sunt in drept sa facd glume sau comentarii batjocoritoare, de asemenea, ei
nu vor admite remarci deplasate, luari in zeflemea, replici nepoliticoase, raspunsuri arogante,
care sa denote lipsa de respect fatd de participantii la proces sau fata |de alte persoane.

Este de mentionat si acel fapt ca, orice comportament sau conduitd deviantd a unui
procuror de la standardele morale are consecinte negative nu numai pentru profesia din care
face parte, dar si pentru societate in ansamblu, prin stirbirea Increderii pe care aceasta |o are
in organele de Procuratura si a justitiei in general.

In orice situatie, procurorii sunt obligati si dea dovada de riabdare, amabilitate si
cumpatare fatd de toti participantii la proces.

Astfel, folosind expresii neadecvate, jignitoare, umilitoare la adresa ofiterului de
urmarire penald Xxxxxx Xxxxxx, cu redactarea in actele emise (ex. Ordonanta din
XX.XX.2024 de neacceptare a propunerii OUP de a refuza in pornirea urmdririi penale)
aprecieri defaimatoare cu privire la profesionalismul si moralitatea ofiterului de urmarire
penala, de genu ... conchidem fird ezitare ca ofiterul de urmdrire penald Xxxxxx Xxxxxx
pe langa faptul ca abunda in formuldri incoerente si lipsite de ratiune, se incumeta sa
dezaprobe indicatiile procurorului., ,,..convingerile ofiterului de urmdrire | penald Xxxxxx
Xxxxxx sunt expresia _clasica a nestiintei de carte "', ,, sSimpla citare a opiniilor ofiterului
de urmarire penald Xxxxxx Xxxxxx consemnatd in raportul din XX.XX.2024 este suficientd
pentru_a remarca_abordarea defectuoasd si absurda care i-au nuantat propunerea., Sau
wApogeul absurditatii ia amploare pe fundalul luminii incinse Tn primul aliniat de pe pag.
69, care in opinia ofiterului de urmarire penald Xxxxxx Xxxxxx o scuteste de indeplinirea
obligatiilor de diligentd. ., denota intentia procurorului de a arata superioritate fata de ofiterul
de urmarire penala, lipsa de respect fata de alt participant la procesul penal, iar expresiile si
comentariile redactate in actele procedurale, aduc atingere onoarei si demnitatii persoanei.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinara
se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si in functie de
circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este determinata de
natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand n
vedere atat efectele asupra persoanclor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis
fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Latura subiectiva a abaterii disciplinare

Potrivit art.38! alin.(I) din Legea nr.3/2016, se considera ca a fost sdvdrsitd cu
intentie o abatere disciplinard in cazul in care procurorului incalci constient norme de
drept material ori procesual ,isi da seama de consecinta prejudiciabilid a actiunii sau
inactiunii sale si urmdreste sau admite survenirea consecintei respective. Lipsa de




previziune manifestatd de procuror trebuie sd fie inexplicabild din punctul de vedere al
situatiei concrete care ar face-o inteleasd. Aici pun In evidentd experienta de 6 ani a
procurorului A.Capcelea, iar argumentele constatate in alegatiile petitionarei,
confirmate de actele emise de procuror in care sunt indicate expresii ce duc atingere la
personalitatea si demnitatea altui participant la procesul penal, si anume a ofiterului de
urmarire penalia, in persoana, denotd ca din perspectiva laturii subiective, aceasta
abatere a fost comisa anume cu intentie.

Tncadrarea juridica disciplinard a abaterii in baza literei concrete din art.38 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Actiunile procurorului Ala Capcelea, in mod disciplinar, se incadreaza juridic in baza
art.38 lit. a), f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi:

- indeplinirea necorespunzdatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3)
lit.d) - incalcarea Codului de etica al procurorilor.

Circumstantele agravante si atenuante

Circumstante agravante sau atenuante nu au fost identificate.

Informatii relevante care caracterizeazd personalitatea si cariera procurorului tras la
raspundere disciplinara

Analizdnd materialele procedurii disciplinare, audiind toti participantii, Colegiul
constata urmatoarele:

In ceea ce priveste constatarea inspectorului Constantin Miron privind presupusa
incalcare a prevederilor art. 52 din Codul de procedura penala, consideram ca reprezinta doar
o simpla reiterare a textului legal, fara a fi raportata cu actiunile procurorului Ala Capcelea.
Inspectorul nu a administrat un inceput de proba care sa sugereze, macar ipotetic, ca o astfel
de incdlcare ar fi avut loc si nu a explicat in ce mod aceste dispozitii legale ar fi fost efectiv
incalcate de cétre procurorul Ala Capcelea.

Faptul ca procurorul A.Capcelea la conducerea urmdririi penale in cauza penala
nr.XXXXXX a controlat legalitatea actiunilor procesuale efectuate de ofiterul de urmarire
penald Xxxxxx XXXxXX nu constituie, in niciun caz, o incélcare a atributiilor functionale,
dimpotrivd, mai degraba reflecta exercitare responsabild si corecta a acestora.

Faptul ca procurorul in cauza a solicitat pentru control dosarul penal nr. XXXXXX si a
dat indicatii in scris cu privire la efectuarea actiunilor de urmarire penalda in cauza penala
respectiva nu constituie o incdlcare a atributiilor functionale, ci, dimpotriva, aceste actiuni nu
doar ca sunt permise de lege, dar sunt, de asemenea, parte integrantd din atributiile
profesionale ale procurorului.

Conform dispozitiilor legale, procurorul are dreptul si obligatia de a coordona si
supraveghea activitatea de urmarire penald, avand prerogativa de a da indicatii scrise privind
modul in care trebuie sd fie efectuate actiunile de urmarire, pentru a asigura legalitatea,
corectitudinea si eficienta procesului penal.

Referitor la invocarea de catre inspector a prevederilor art. 57 alin. (1) din Codul de
procedura penald, Colegiul rezumad cad aceasta nu are nicio relevantd pentru atributiile
functionale in calitate de procuror, Intrucat acest articol se refera explicit la statutul ofiterului
de urmarire penald, care este o functie distincta si separatd de cea de procuror.

Atributiile procurorului nu sunt reglementate de art. 57 din Codul de procedura penala,
dar de dispozitia art. 52 din Codul de procedura penala.

Prin urmare, constatarea inspectorului privind presupusa incalcare a prevederilor art. 57
alin. (1) din Codul de procedura penald nu poate fi sustinuta, intrucét acest articol nu se aplica
atributiilor procurorului, iar acuzatiile formulate nu au legatura cu modul in care am exercitat



functia de procuror in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX.

Tn ceea ce priveste acuzatia inspectorului privind incalcarea prevederilor alin. (4) al art.
57 din Codul de procedura penala, Colegiul considera ca aceasta este nefondata si nu reflecta
corect cadrul legal reglementat de lege, deoarece interpretareca acestora nu tine cont de
distinctia esentiala intre atributiile procurorului si cele ale ofiterului de urmarire penala.

Alin. (4) prevede, intr-adevar, ca ofiterul de urmarire penala are competenta de a decide
independent cu privire la orientarea urmaririi penale si efectuarea actiunilor de urmarire
penald, insa acestuia i1 revine si obligatia de a se supune indicatiilor scrise ale procurorului,
potrivit reglementdarilor legale.

Asadar, interventiile procurorului, inclusiv furnizarea de indicatii scrise, sunt nu doar
legale, dar si necesare in contextul coordonarii activitdtii de urmarire penala.

Consideram ca cele constatate de inspectorul Constantin Miron privind o presupusa
incalcare a alin. (4) sunt eronate, intrucat prin aceasta afirmatie au fost sfidate intentionat
prevederile art. 52 alin (4% din Codul de procedurd penald ,Indicatiile scrise ale
procurorului date ofiterului de urmdrire penald in cadrul procesului penal sunt obligatorii
pentru executare”.

In ceea ce priveste constatarea inspectorului Constantin Miron cu privire la presupusa
incalcare a prevederilor art. 6 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
consideram ca aceasta este total nefondata si nu existad nici o proba fiabila care sa permita,
macar teoretic, ca procurorul ar fi comis vreo fapta ce ar putea discredita imaginii institutiei
sau la afectarea prestigiului profesiei de procuror.

Inspectorul Constantin Miron nu a administrat nicio proba care sa sustind acuzatia ca
activitatea profesionala al procurorului A.Capcelea ar fi fost sub standardele de competenta
necesare pentru asigurarea unui serviciu eficient al procuraturii sau pentru mentinerea
increderii publicului, ori deciziile procurorului au fost intotdeauna motivate si fundamentate
pe fapte si dovezi, demonstrand astfel competenta si integritatea activitatii dansei. In acest
mod, a contribuit la mentinerea unui climat de incredere intre institutie si cetdteni fard a
compromite standardele de calitate si echitate. De asemenea, argumentele invocate in
prezenta procedura disciplinara, sustinute de un volum probator cert si concludent, indica clar
ca de catre procuror s-a realizat importanta mentinerii unui nivel ridicat al competentelor
profesionale pentru indeplinirea atributiilor functionale si pentru asigurarea unui serviciu
eficient al procuraturii.

Afirmatiile inspectorului, conform cérora s-ar fi incalcat principiile de corectitudine si
respect, nu sunt sustinute de niciun indiciu probatoriu si se bazeaza exclusiv pe insusirea
alegatiilor petentei, alegatii afectate de un nivel inalt de subiectivism si incertitudine. in
ipoteza in care organul de constatare disciplinard ar fi supus analizei contradictorii alegatiile
petentei Xxxxxx XXxxxXx, raportat la explicatiile procurorului si probele prezentate, ar fi ajuns
inevitabil la concluzia ca actul de sesizare tendentios si nefondat este impregnat cu termeni
si expresii de intensitate emotionald ridicata (ex.. ,, manifestdnd de fiecare data o maniera de
discutie batjocoritoare si autoritard”, ,,a enervat-0 la culme”, ,,m-a facut sa raman cu un
sentiment profund de dezamdagire”), fiind evident ca aceasta constituie o abordare strategica
a petentei, menitd sd confere actului de sesizare o aparenta de gravitate deosebitd. Contrar
concluziilor inspectorului Constantin Miron, toate interactiunile procurorului A. Capcelea cu
persoanele implicate in activitatea profesionald au fost ghidate de principiul egalitatii si
obiectivitati!.

Referitor la respectarea principiului colegialitatii, acest principiu a ghidat fiecare
decizie si actiune a procurorului in cadrul activitatii profesionale. Procurorul A.Capcelea a



abordat fiecare caz cu impartialitate si obiectivitate, iar deciziile au fost intotdeauna motivate
si fundamentate pe fapte si dovezi, demonstrand astfel competenta si integritatea activitatii
dumneaei. Tn acest mod, a contribuit la mentinerea unui climat de incredere intre institutie si
cetateni fard a compromite standardele de calitate si echitate.

Afirmatiile inspectorului, conform carora procurorul ar fi incalcat principiile de
corectitudine si respect, nu sunt sustinute de niciun indiciu probatoriu si se bazeaza exclusiv
pe insusirea alegatiilor petentei, alegatii afectate de un nivel inalt de abstractizare,
subiectivism si incertitudine. In ipoteza in care organul de constatare disciplinara ar fi supus
analizei contradictorii alegatiile petentei Xxxxxx Xxxxxx, raportat la explicatiile
procurorului si probele prezentate, ar fi ajuns inevitabil la concluzia ca actul de sesizare
tendentios s1 nefondat este impregnat cu termenti si expresii de intensitate emotionala ridicata
fiind evident ca aceasta constituie o abordare strategica a petentei, menitd sa confere actului
de sesizare o aparentd de gravitate deosebita.

Contrar concluziilor inspectorului Constantin Miron, toate interactiunile procurorului
cu persoanele implicate in activitatea profesionald au fost ghidate de principiul egalitatii si
obiectivitatii. Procurorul a mentinut continuu un comportament politicos si echilibrat, chiar
si in fata unor divergente de opinii, tratdnd fiecare participant la proces cu respectul si
demnitatea cuvenita, fard a lasa diferentele de opinie sa se transforme 1n atacuri personale sau
comportamente dispretuitoare fatd de participantii la proces.

Simpla invocare de cdtre organul de constatare disciplinara a incdlcarii principiului
colegialitatii de catre procuror nu echivaleaza cu o constatare rigurozitatea si obiectivitatea
investigatiei disciplinare, avind in vedere ca acestea nu sunt sustinute de probele relevante
prezentate de catre procurorul Ala Capcelea.

Contrar concluziilor inspectorului Constantin Miron, consideram ca, in obiectiv,
procurorul a actionat constientizdnd deplin rolul sau in cadrul sistemului de justitie,
respectand principiul corectitudinii atat in actiuni, cat si in comportament. Astfel, intreaga sa
activitate profesionala a fost fundamentata exclusiv pe respectul fata de lege si participatii la
proces, asigurandu-si, in acelasi timp, ca drepturile si libertatile fundamentale ale
justitiabililor sunt protejate in conformitate cu exigentele legale.

Contrar concluziilor inspectorului Constantin Miron, alegatiile conform carora
procurorul Ala Capcelea ar fi adoptat un comportament arogant sau nerespectuos fatd de
petenta Xxxxxx XXXXXX nu au niciun corespondent in realitatea activitatii sale profesionale.

Per a contraria, activitatea profesionala al procurorului A.Capcelea este caracterizata
in continuu de un comportament respectuos si politicos in raport cu toti participantii la proces.
Astfel, s-a confirmat faptul, cad in cadrul dialogului profesional, inclusiv cu ofiterii de
urmdrire penald, dansa opteaza si insistd asupra unui limbaj oficial si adecvat, promovand
autoritatea distincta a statutului functiei de procuror. Aceastd conduita nu poate fi confundata
cu un comportament arogant, ci reprezintd, dimpotriva, o manifestare de respect fata de lege
s1 fatd de colegii din sistemul de justitie.

In mod responsabil si cu deplind seriozitate, mentioneazi procurorul, ci toate
interactiunile cu persoanele implicate in activitatea profesionald au fost realizate intr- 0
maniera corectd, avand ca scop bunul mers al procesului de justitie. De asemenea, orice
divergentad de opinie a fost abordatd exclusiv prin raportare la normele legislatiei in vigoare,
iar 1n cazul 1n care legislatia a fost ncélcata, a intervenit cu acte de reactionare legale si
proportionale, or in cazul petenteir Xxxxxx Xxxxxx, un act de reactionare legal si proportional
a conditionat sesizarea Inspectiei procurorilor. Toate acestea, relatate supra, se confirma prin
raspunsurile la interpelarile formulate de catre procuror si anume - raspunsul nr.03-01-7989



din 10.10.2024, semnat de cétre procurorul, adjunct-interimar al Procuraturii mun.Chisinau,
Oficiul XXXXXX, Xxxxx XXXxXX prin care dezminte incontestabil informatiile minciunoase
sustinute de petenta Xxxxxx Xxxxxx, raspunsul nr.34/20/4-19353 din 17.10.2024, semnat de
conducdtorul organului de urmarire penald al IP XXXXXX al DP al mun.Chisinau, XXXXXX
XXXXXX, prin care informeaza, ca careva note in privinta Procurorului Ala Capcelea din partea
ofiterilor nu au parvenit, raspunsul cu nr.XXXX semnat de avocatul XxXxxxx XxXxxxx, care a
mentionat, ca in cadrul discutiilor telefonice care au avut la xX.xx.2024, procurorul
A.Capcelea, nu a manifestat un comportament neadecvat si nu a demonstrat o atitudine
agresiva ostila sau aroganta fata de ofiterul de urmarire penald Xxxxxx XxXxxX.

Pe cale de consecintd, prezentarea in abstract a unor acuzatii incluse in sesizarea
formulatd la xx.xX.2024 de catre petenta Xxxxxx XxxxxX, desi preluate de organul de
cercetare disciplinard, dar contrazise irevocabil prin probe concludente, utile si pertinente, nu
pot constitui un rationament adecvat si convingator, capabil sd indeplineascd cerintele
necesare pentru a dovedi o abatere disciplinard, in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura.

Astfel, reiesind din materialele acumulate in cadrul dosarului de control de serviciu prin
coroborare cu materialele cauzei disciplinare si explicatiile procurorului, cu probele cercetate
in sedinta Colegiului, opinia conducatorului Procuraturii mun.Chisindu, of. XXXXXX prin
care dansa este caracterizatd ca un bun profesionist, colegiul ajunge la concluzia ca in
actiunile dumneaei, nu s-a constatat o abatere disciplinard. Dimpotrivi, dansa si-a Tndeplinit
constiincios atributiile de serviciu, fapt ce reiese din probele anexate la materialele procedurii
disciplinare.

Analizand in ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii prealabile a
temeiurilor de tragere la raspundere a procurorului Ala Capcelea , Colegiul de disciplina si
etica ajunge la concluzia ca procedura disciplinara nu este realizabila.

Tn acelasi timp, Colegiul considera inoportuna sanctionarea disciplinara a procurorului
Ala Capcelea.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 39,41,50,51 alin.|
1it.d),84,85 ale Legii Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura,
Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinarda in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul XXXXXX Ala Capcelea pe motiv cd nu a fost comisd o abatere
disciplinara.

2. Hotararea se pronunta la data de 13.12.2024.

Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile de la pronuntare, prin intermediul
Colegiului.

Presedinte al
Colegiului de disviplina si etica semnat Vladislav GUTAN



