Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-59/2024
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului in Procuratura XXXXXX, Oficiul XXXXXX,
Nicolae Tian

mun. Chisinau 20 decembrie 2024

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan;

Membrii — Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publicd procedura disciplinard intentatd la sesizarea
procurorului-sef interimar al Procuraturii XXXXXX, Nicolai Levandovski, referitoare la
fapte ce pot constitui abatere disciplinara, admise de catre procurorul in Procuratura
XXXXXX, Oficiul XXXXXX, Nicolae Tian,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea sesizarii.

La xx.xx.2023, procurorul-sef interimar al Procuraturii XXXXXX, Nicolai
Levandovski, a Tnaintat la Consiliului Superior al Procurorilor, o sesizare referitor la
fapte ce pot constitui abatere disciplinard, in privinta procurorului in Procuratura
XXXXXX, Oficiul XXXXXX, Nicolae Tian, pentru indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu si admiterea incalcarilor grave de lege.

Ca rezultat, la xx.xx.2022, sesizarea mentionatd supra a fost Inregistrata la
Consiliul Superior al Procurorilor sub nr. XXXX, iar prin scrisoarea nr. XXXX din
xX.Xx.2023, aceasta a fost remisda in vederea organizarii examindrii, Inspectiei
Procurorilor.

Inspectia procurorilor a 1inregistrat conform Regulamentului cu privire Ia
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor sesizarea
respectiva sub nr. XXXX din xx.xx.2023, cu privire la fapte ce poate constitui abateri
disciplinare comise de procurorul in Procuratura XXXXXX, Oficiul XXXXXX, Nicolae
Tian, iar la xx.xx.2023 sesizarca a fost repartizata inspectorului pentru efectuarea
verificarilor.

Tn contextul amendamentelor operate prin Legea nr. 200/2023 la Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd, a fost realizat transferul Inspectiei procurorilor din cadrul
Procuraturii Generale Tn subordinea Consiliului Superior al Procurorilor. Ca rezultat, din
XX.XX.2023, procedurile disciplinare aflate in derulare in cadrul Inspectiei procurorilor si
termenele de tragere la raspundere disciplinarda au fost suspendate pana la reluarea
acestora de noua componenta a Inspectiei procurorilor.

Prin Decizia inspectorului-sef al Inspectiei din xx.xx.20241, s-a dispus constatarea
functionalitatii Inspectiei procurorilor incepand cu xx.xX.2024, cu reluarea procedurilor
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disciplinare si termenelor de tragere la rdspundere penala, suspendate la data de
04.11.2023 prin efectul Legii nr.200/2023.

Prin dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xx din Xxx.x.2024,
sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului in Inspectia
procurorilor, Igor Esanu.

La xx.xx.2024, procedura disciplinara cu Decizia din XX.xX.2024, a fost 1naintata
Colegiului de disciplina si etica, insotitd de Raportul inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor, Igor Esanu, din XX.XX.2024, cu privire la rezultatele verificarii sesizarii cu
privire la fapte ce pot constitui abateri disciplinare, savarsite de procurorul in
Procuratura XXXXXX, Oficiul XXXXXX, Nicolae Tian, fiind identificate temeiuri
pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii:

Sesizarea procurorului-gsef interimar al Procuraturii XXXXXX, Nicolai
Levandovscki, este depusa in limba romana, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.40 din Legea nr.3/2016, avand in vedere ca se pun in verificare
fapte ce rezultd din activitatea de aplicare a normelor de drept material (substantial),
constat ca faptele ce urmeaza a fi verificate se incadreaza in termenele de prescriptie ale
raspunderii disciplinare a procurorilor.

Pe cale de consecinta, sesizarea corespunde cerintelor de forma si continut
instituite prin Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu
privire la abaterea disciplinara comisa de procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12-240/16 din 29.09.2016

Cu referire la fondul cauzei disciplinare:

Autorului sesizarii in alegatiile sale a invocat mai multe pretinse incalcari, care pot
fi rezumate dupa cum urmeaza:

1. Lipsa, din motive necunoscute, a procurorului Tian Nicolae la sedinta operativa
a angajatilor Procuraturii XXXXXX, Oficiul XXXXXX din xx.xx.2023, petrecutd de
catre adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX, Oficiul
XXXXXX, Xxxxxx Xxxxxx, fapt confirmat prin Procesul-verbal al sedintei operative
nr. XXx.

Autorul sesizarii, la acest segment a indicat, ca [...]”.

2. Tergiversarea neintemeiatd a urmaririi penale de catre procurorul Tian Nicolae,
fiind constatate urmatoarele abateri:

In gestiunea procurorului Tian Nicolae se afla cauza penald nr. XXXXXX privind
Tnvinuirea lui Xxxxxx Xxxxxx de savarsirea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1)
Cod penal. La xx.xx.2022, conform prevederilor art.289 Cod de procedura penald, in
Procuratura XXXXXX, Oficiul XXXXXX sub nr. de intrare XXXX a parvenit cauza
penala nr. XXXXXX pentru a dispune punerea sub Tnvinuire a cet. XXXXXX XXXXXX,
intocmirea rechizitoriul si trimiterea cauzei in judecata.

Procurorul Tian Nicolae prin ordonanta din xx.xx.2023 dispune prelungirea
termenului de urmarire penala in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX pana la xx.xx.2023.

Prin ordonanta procurorului Tian Nicolae din Xxx.xXx.2023, Tnvinuitul XXxxxx
XXxxxX a fost pus sub invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1)
Cod penal.

Din xx.xx.2023 pdna la xx.xX.2023, procurorul Tian Nicolac emite ordonanta de
prelungire a termenului de urmarire penala in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX,
invocand in calitate de motiv ca nu au fost efectuate toate actiunile procesuale i anume:
inaintarea invinuirii si prezentarea materialelor de urmarire penala.




Conform prevederilor art.290 alin. (I) Cod de procedura penala, ,,Procurorul, Tn
termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de organul de urmarire
penala, verifica materialele dosarului si actiunile procesuale efectuate, pronuntindu-se
asupra acestora...”.

La xx.xX.2023 si xx.xx.2023, pe numele procurorului Procuraturii XXXXXX,
Oficiul XXXXXX Tian Nicolae, avocatul Xxxxxx Xxxxxx a depus cereri privind
amanarea prezentarii materialelor de urmarire penald, cereri, pe care procurorul Tian
Nicolae nu le-a examinat, fapt ce constitute incalcare a prevederilor art. 246 alin.(1) Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca, cererile, vor fi examinate si solutionate imediat
dupa depunerea lor. Daca organul caruia 1i este adresata cererea sau demersul nu le poate
solutiona imediat, acestea urmeaza sa fie solutionate nu mai tarziu de 15 zile de la data
primirii lor.

La xx.xx.2023, procurorul Tian Nicolae instiinteaza aparatorul XXXXXX XXXXXX
despre finisarea urmaririi penale si prezintd materialele urmaririi penale pe cauza penald
nr. XXXXXX, unde in procesul-verbal de prezentare a materialelor urmaririi penale din
XX.XX.2023, aparatorul XXxXxxx XXXXXX a mentionat: ,,se anexeaza cererea de incetare a
procesului penal din xx.xx.2023”.

La xx.xx.2023, procurorul Procuraturii XXXXXX Oficiul XXXXXX, Tian
Nicolae, emite ordonanta de respingere a cererii si restituie cauza penala nr. XXXXXX
pentru completarea urmaririi penale.

La xx.xX.2022 s-a dispus conducerea urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr.
XXXXXX procurorului Procuraturii XXXXXX, oficiul XXXXXX, Tian Nicolae.

Studiind materialele cauzei penale date s-a constatat, ca din momentul dispunerii
conducerii urmaririi penale pe cauza penald nr. XXXXXX si pand la XX.xxX.2023 (adica
pe parcursul a 10 luni), procurorul Tian Nicolae nu a efectuat nici o actiune procesuala
n cadrul cauzei penale sus mentionate.

Prin ordonanta procurorului Procuraturii XXXXXX oficiul XXXXXX, Tian
Nicolae din xx.xx.2023, s-a dispus restituirea cauzei penale nr. XXXXXX OUP IP
XXXXXX, in vederea completarii urmaririi penale.

La xx.xx.2022, adjunctul-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX,
sef-interimar al Oficiului XXXXXX, Xxxxxx Xxxxxx a Tntocmit procesul-verbal privind
depistarea infractiunii, conform caruia: ,,[...]"”

La xx.xx.2022, Procuratura XXXXXX oficiul XXXXXX a dispus urmarirea penala
in cauza penald nr. XXXXXX, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal si a remis-0 OUP [P XXXXXX pentru efectuarea urmaririi penale.

In continuare s-a stabilit, ca la xx.xx.2022, ora 15:40 min., In IP XXXXXX a
parvenit apelul telefonic referitor la faptul ca [...].

La xx.xx.2022, procurorul Tian Nicolae in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX a
dispus ridicarea copiilor documentelor din procesul penal nr. XXXXXX, si anume: [...].

La xx.xX.2023, procurorul Tian Nicolae a dispus incetarea urmaririi penale in cauza
penala nr. XXXXXX in legatura cu decesul cet. XXXXXX XXXXXX, fara sa fie acumulate
probe care demonstreaza vinovatia ultimului.

Astfel, s-a constatat ca procurorul Tian Nicolae pe parcursul a 9 luni a efectuat o
singura actiune procesuald in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX.

La xx.xx.2021 s-a dispus conducerea urmaririi penale pe cauza penald
nr. XXXXXX de catre procurorul Procuraturii XXXXXX, Oficiul XXXXXX, Tian
Nicolae.

Examindnd materialele cauze penale date, s-a constatat cd, din momentul
transmiterii Tn conducerea procurorului Tian Nicolae, a cauzei penale nr. XXXXXX si




pana la data controlului, ultimul, nu a efectuat nici o actiune procesuald in cadrul cauzei
penale investigate.

Procurorul Procuraturii XXXXXX oficiul XXXXXX, Tian Nicolae a condus
urmarirea penala (inceputa de IP XXXXXX la xx.xx.2022) pe cauza penala
nr. XXXXXX, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal .

La xx.xx.2022, in Procuratura XXXXXX oficiul XXXXXX, sub nr. de intrare
XXXX, a parvenit cauza penald nr. XXXXXX pentru adoptarea deciziei in ordinea art.
287! Cod de proceduri penala.

La XX.xX.2022, urmarirea penald pe cauza penald nr. XXXXXX a fost suspendata
n baza prevederilor art. 287 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, nefiind expediata
organului de urmarire penala timp de 6 luni, pana la xx.xx.2023.

Procurorul Procuraturii XXXXXX oficiul XXXXXX, Tian Nicolae, a condus
urmdrirea penala pe cauza penald nr. XXXXXX, inceputd de IP XXXXXX la
XX.XX.2022, in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod
penal.

La xx.xx.2022, in Procuratura XXXXXX oficiul XXXXXX, sub nr. de intrare
XXXX, parvine cauza penala nr. XXXXXX pentru adoptarea deciziei in ordinea art.
287! Cod procedura penala.

La xxX.xX.2022, urmarirea penald pe cauza penald nr. XXXXXX a fost suspendata,
nefiind expediata organului de urmarire penald timp de 6 luni, pana la XX.xx.2023.

Procurorul Procuraturii XXXXXX oficiul XXXXXX, Tian Nicolae a condus
urmdrirea penala pe cauza penald nr. XXXXXX, inceputd de IP XXXXXX la
XX.XX.2022 1n baza elementelor infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin.(5) Cod penal.

La xx.xx.2022, Tn Procuratura XXXXXX oficiul XXXXXX, sub nr. de intrare
XXXX, a parvenit cauza penald nr. XXXXXX pentru adoptarea deciziei in ordinea art.
287! Cod procedura penala.

La XX.xX.2022, urmarirea penala pe cauza penald nr. XXXXXX a fost suspendata
n baza prevederilor art. 287* alin. (1) pct. 2) din CPP, nefiind expediatd organului de
urmarire penald timp de 6 luni, pana la xx.xx.2023.

La xXxX.xX.2023, cauzele penale date au fost remise organului de urmarire penald al
[P XXXXXX, pana la acel moment organul de urmarire penala si persoanele interesate
nu au fost instiintate cd urmdrirea penald in cauzele penale nr. XXXXXX, nr. XXXXXX
si nr. XXXXXX a fost suspendata.

3. Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiunilor de serviciu la reprezentarea
Tnvinuirii Tn numele statului pe urmatoarele cauze:.

Urmarirea penala pe cauza penald nr. XXXXXX a fost pornitd la xx.xx.2021 pe art.
264! alin. (3) Cod penal.

La xx.xx.2022 n Procuratura XXXXXX, Oficiul XXXXXX a fost inregistrata
sentinta pe cauza sus mentionatd si prin rezolutia procurorului-sef a fost adresata
procurorului Tian Nicolai pentru a raporta cu dosarul de control.

Pana la moment la dosarul de control lipsesc concluziile scrise prevazute de pct.
28.1 din Ordinal Procurorului General nr. 2/21 din 02.01.2018.

Situatii similare celei descrise supra (incélcari a ordinului Procurorului General nr.
2/21 din 02.01.2018) au fost depistate si ca urmare a verificarii a incad 11 dosare de
control in cauzele penale dupa cum urmeaza: nr. XXXXXX, nr. XXXXXX,
nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX,
nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX si nr. XXXXXX.




Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia autorului
sesizarii

Procurorul-sef interimar al Procuraturii XXXXXX, Nicolai Levandovski, a indicat
ca, procurorul in Procuratura XXXXXX, Oficiul XXXXXX, Nicolae Tian, a admis
abateri disciplinare conform art.38 lit. a) si lit. ) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, prin incédlcarea prevederilor Codului de eticd al procurorilor, a Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a ordinului Procurorului General nr.2/21 din
02.01.2018 ,,Cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele judecatoresti” si a Codului de procedura penala.

Autorul sesizarii a opinat referitor la indeplinirea necorespunzdtoare a
obligatiunilor de serviciu si admiterea incalcarilor grave de lege de catre procurorul
Nicolae Tian.

Cu referire la explicatiile procurorului:

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul in Procuratura XXXXXX, Oficiul
XXXXXX, Nicolae Tian, referitor la sesizarea procurorului-sef interimar al Procuraturii
XXXXXX, Nicolai Levandovski, nu recunoaste faptele reflectate n sesizare si a explicat
ca, nu este de acord cu argumentele precum cd, a comis incalcari procesuale in cadrul
conducerii urmaririi penale pe cauzele penale de referinta.

Tn perioada anului 2022, avand un volum de lucru mai mare decét alti procurori, a
emis 147 hotarari in cauzele penale din exercitare si conducere, acuzarea de stat fiind
sustinuta in 98 cauze penale. Sustine procurorul N. Tian, cd volumul mare de lucru, dar
si statele de procurori incomplete, au influentat negativ la activitatea zilnica.

Cu referire la pretinsele incalcari ale Ordinul Procurorului General nr.2/21 din
02.01.2018 ,,Cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele judecatoresti”, procurorul Tian le-a negat, sustinand ca pe toate
cauzele reflectate (dosare de control) a fost completata anexa Ne2.

Lipsa de la serviciu la data de xx.xx.2023, procurorul Tian N. o motiveaza prin
aflarea in concediu medical, din ziua respectiva (copia certificatului medical se
anexeaza), lar neinformarea conducerii Procuraturii despre deschiderea buletinului de
boald o motiveaza prin petrecerea procedurilor medicale.

Prin urmare, considera procurorul Tian N. cd, in privinta lui nu pot fi aplicate
prevederile art.38 lit. a), e)-(abrogat) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, pe motivele expuse mai sus (nu a manifestat o atitudinea neconstiincioasd
la indeplinirea obligatiunilor de serviciu sau tergiversari neintemeiate a urmaririi
penale).

Procurorul a facut explicatii asemanatoare pe marginea procedurii disciplinare si in
cadrul sedintei Colegiului. (anexate)

Cu referire la verificarile Inspectiei procurorilor:

Inspectia, reiesind din continutul sesizarii procurorului-sef interimar al Procuraturii
XXXXXX, Nicolai Levandovski si a probelor administrate, a constatat ca, procurorul in
Procuratura XXXXXX, Oficiul XXXXXX, Nicolae Tian, intentionat, la data de
xX.xx.2023, a lipsit nemotivat de la serviciu, incalcand astfel actele normative ale
Procuraturii si Codul de etica al procurorilor.

Tot procurorul Tian Nicolae, pe parcursul anului 2022 si pana la xx.xx.2023,
manifestdnd o atitudine indolenta, nepdsatoare si iresponsabild fata de cauzele penale
avute Tn gestiune, indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu, din neglijenta
grava, dupa caz, prin inactiune sau actiune tardiva, in domeniul urmaririi penale, a
admis 1incalcarea unor termene prevazute de legislatia procesual-penald, a lasat



nejustificat n nelucrare cauze penale termene ndelungate, pe domeniul reprezentarii
invinuirii in instanta de judecata a manifestat neglijentd grava, fiind incalcate actele
normative institutionale, ca consecintd fiind incalcate prevederile art.6 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura. Astfel:

Cu referire la disciplina muncii

Procurorul Nicolae Tian, la data de xx.xx.2023, intentionat, nu s-a prezentat la
serviciu fara a justifica absenta, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei operative
desfasurate cu participarea procurorilor in Procuratura XXXXXX, Oficiul XXXXXX si
raportul procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX,
sef interimar al Oficiului XXXXXX, incédlcand astfel principiul suprematiei legii
prevazut la pct.6.1.1 din Codului de etica al procurorilor, conform caruia ,,procurorul
trebuie sa respecte...actele normative ale Procuraturii...””, fiind Tn acest sens nerespectat
pct. 154 si 155 al Sectiunii 2 din Capitolul IX ,,Timpul de munca si de odihna” ale
Regulamentului Procuraturii aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.33/3 din
03.05.2022 si principiul profesionalismului prevazut la pct.6.5.1 din Codului de etica al
procurorilor, conform caruia ,, procurorul trebuie sa constientizeze ca cel mai inalt nivel
al competentelor profesionale este una din principalele premise pentru un serviciu
eficient al procuraturii, precum si pentru increderea publicului in acest serviciu”, or
nerespectarea programului de lucru constituie unul din elementele practice ale
competentei profesionale a procurorilor.

Cu referire la domeniul urmaririi penale

Procurorul Nicolae Tian, primind Tn gestiune la data de xx.xx.2022 cauza penala
nr.XXXXXX pentru verificare conform art.290 Cod procedura penald si adoptarea
solutiei conform art.291 Cod procedurd penald, urmare a unei neglijente grave
profesionale, prin inactiune, contrar termenului procesual imperativ prevazut de art.290
alin.(1) Cod procedura penald (15 zile), s-a abatut de la indatoririle de serviciu si a lasat
in nelucrare cauza penald nominalizatd, ca tocmai la XX.xX.2023 sa puna persoana sub
invinuire, iar la xx.xx.2023, nerealizand toate actiunile necesare pentru a putea decide pe
fondul spetei, dupa prezentarea materialelor cauzei penale pentru cunostinta invinuitului
si apdratorului, restituie cauza penald pentru completarea urmadririi penale. Tot in
interiorul acestui termen incalcat, procurorul Nicolae Tian, contrar prevederilor art. 246
alin. (I) CPP, care stipuleaza c4, ,,...cererile, vor fi examinate si solutionate imediat dupa
depunerea lor. Daca organul caruia ii este adresatd cererea sau demersul nu le poate
solutiona imediat, acestea urmeaza sa fie solutionate nu mai tarziu de 15 zile de la data
primirii lor”, a lasat fara examinare doua cereri depuse de catre aparatorul invinuitului.
Ca consecinta, prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
XXXXXX, seful Oficiului XXXXXX din xx.xx.2023, cauza penald nominalizata o fost
retrasa din gestiunea procurorului Nicolae Tian.

Tot procurorul Nicolae Tian, avind in conducere cauza penala nr.XXXXXX, a
tolerat lasarea acesteia in nelucrare de cétre ofiterul de urmarire penald pe o perioada de
mai mult de 9 luni (xx.xx.2022-xx.xx.2023), nu a intervenit prin formularea indicatiilor
scrise, iar drept consecintd, la data de xX.xX.2023, a restituit cauza penald pentru
completarea urmaririi penale, constatandu-se astfel desfagurarea urmaririi penale in
aceastd cauzd cu Incdlcarea termenului rezonabil prevazut la art.20 Cod procedura
penala.

Tot procurorul Nicolae Tian, conducand urmarirea penald in cauza penald nr.
XXXXXX, pornita la XxX.xX.2022 in baza art.287 alin.(1). manifestand neglijenta grava,
prin inactiune, cunoscand inca de la xx.xx.2022 despre decesul suspectului in cauza
penalda nominalizata, fapt elucidat in cadrul procesului penal nr. XXXXXX, la fel a




tolerat lasarea acesteia in nelucrare de catre ofiterul de urmarire penala pe o perioada de
mai mult de 8 luni (xx.xx.2022-xx.xx.2023), si fara a fi acumulate probe ce ar demonstra
vinovatia suspectului, la data de xx.xx.2023, procurorul Nicolae Tian a dispus incetarea
urmdririi penale pe motivul decesului fiptuitorului. Incilciri analogice a admis
procurorul Nicolae Tian si la investigarea cauzei penale nr. XXXXXX.

Tot procurorul Nicolae Tian, manifestand neglijentd grava, prin inactiune,
dispunand Tn cauzele penale nr. XXXXXX, nr. XXXXXX si nr. XXXXXX la data de
XX.XX.2022, XX.XX.2022, si respectiv XX.XX.2022 suspendarea urmaririi penale conform
prevederilor art.287* alin.(1) pct.2) Cod procedura penald, nu le-a restituit organului de
urmarire penald timp de 6 luni, cand la XX.XX.2023 acestea au fost depistate si ridicate de
la Nicolae Tian de catre conducerea procuraturii.

Astfel, procurorul Nicolae Tian, urmare a unei neglijente grave profesionale, prin
inactiune, s-a abatut de la indatoririle de serviciu si nu a informat organul de urmarire
penala si participantii la proces despre solutiile adoptate in cauzele penale mentionate,
lipsind organul de urmarire penald de obligatia de a lua masuri atat direct, cat si prin
intermediul altor organe care exercita activitate operativa de investigatii, in vederea
identificdrii persoanei care poate sa fie pusd sub invinuire, iar participantii la proces de
dreptul de a contesta ordonantele de suspendare a urmadririi penale la judecatorul de
instructie (art.2872 Cod proceduri penala).

Ca consecinta, procurorul Tian Nicolae si-a Tindeplinit necorespunzator
obligatiunile de serviciu prevazute la art.6 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
si nu a respectat din motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare
rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de
procedura ori intarzierea in efectuarea acestora, fiind incalcat in acest sens si principiul
suprematiei legii din Codul de etica al procurorilor, si anume pct.6.1.6, conform caruia
., procurorul trebuie sa se asigure ca procedurile penale sa opereze cat de rapid posibil,
in concordanta cu interesele justitiei”.

Cu referire la domeniul reprezentarii invinuirii in instanta de judecata

Procurorul Nicolae Tian, fiind imputernicit sa reprezinte invinuirea in instanta de
judecata, urmare a unei neglijente grave profesionale, prin inactiuni, contrar prevederilor
pct.28.1 din Ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018 ,,Cu privire la
organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
judecatoresti”, la parvenirea sentintelor pe cauzele penale nr. XXXXXX, nr. XXXXXX,
nr.2022190083, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr.
XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX si nr.
XXXXXX in perioada de timp xx.xx.2022-xx.xx.2022, nu a informat imediat, dar nu
mai tarziu decat a doua zi procurorul-sef despre rezultatele examinarii cauzelor penale in
scopul completarii datelor din anexa 2 a materialelor din dosarele de supraveghere,
incalcari ce au fost depistate de catre conducerea procuraturii la data de xx.xx.2023. Prin
urmare, si in cazurile mentionate, procurorul Tian Nicolae a incalcat prevederile art.6 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, dar si pct.6.1.1 din Codul de etica al
procurorilor, conform caruia ,,procurorul trebuie sa respecte...actele normative ale
Procuraturii...”.

Astfel, urmare a actiunilor intarziate si inactiunilor procurorului Nicolae Tian, a
rezultat o Incdlcare a legii procesuale si, desi nerevindecate de catre partile procesului
penal, Tn principal, acestora le-au fost incédlcate mai multe drepturi garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, dupa cum
urmeaza: termenul rezonabil, dreptul la un proces echitabil (art.6), art.20 alin.(1-2) si (4)
st art.259 Cod de procedurd penala, dreptul sa un recurs efectiv (art.13) iar, in secundar,




prin incélcarea evidenta a legii, a fost afectat prestigiul institutiei Procuraturii. Elementul
prejudiciabil ante descris este in legatura directa de cauzalitate cu actiunea/inactiunea
procurorului Nicolae Tian la solutionarea cauzelor penale mentionate.

Cu referire la cazierul disciplinar al procurorului:

Procurorul Nicolae Tian, activeaza in organele Procuraturii din xx.xX.2013, fiind
numit prin ordinul Procurorului General nr.XXXX-p din xx.xx.2013, in functia de
procuror Tn Procuratura raionului XXXXXX.

Conform ordinului Procurorului General, Nicolae Tian, a fost delegat in functia de
procuror n Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
oficiul Sud, n perioada xx.xx.2019-xx.xx.2020, inclusiv.

Potrivit ordinului Procurorului General nr.XXXX-p din xx.xx.2021, Nicolae Tian
a fost transferat in functia de procuror in Procuratura XXXXXX, Oficiul XXXXXX,
fiind eliberat din functia de procuror in procuratura raionului Stefan Voda, de la
XX.XX.2021.

Tn perioada de activitate, Nicolae Tian a fost incurajat.

A fost sanctionat disciplinar de doud ori, prin hotararea Colegiului de Disciplina si
Etica din xx.xx.2023 cu avertisment (antecedentul disciplinar este stins) si prin hotararea
Colegiului de Disciplina si Etica din xx.xx.2023 cu mustrare (antecedentul disciplinar
stins).

Cadrul legal pertinent:

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cind incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.

Codul de procedura penala

art. 1 alin.(1) Procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penala si
a instantelor judecatoresti cu participarea pargilor in proces si a altor persoane,
desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod.

art. 19 alin.(3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivad, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

art.20 alin.(1), (4) (1) Urmarirea penald si judecarea cauzelor penale se face in
termene rezonabile; (4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald se asigura
de catre procuror.

art. 52 alin. (1) pct.7) In cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competentei
sale materiale si teritoriale: asigurad respectarea termenului rezonabil de urmarire penala
in fiecare cauza penala,

art. 230 alin. (1) (2) (3) Termene in procesul penal sant intervale de timp in cadrul
carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor
prezentului cod. Tn cazul Tn care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. Daca o masurd procesuald nu poate fi luatd decit pe un
termen prevazut de lege, expirarea acestuia impune Incetarea efectului acestei masuri.

art.254 alin.(1) Organul de urmarire penald este obligat sda ia toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a



circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

art. 259 alin.(1), (2) (1) Urmaérirea penald se efectueaza in termen rezonabil. (2).
Respectarea termenului de urmarire penald Intr-o cauza concretd se asigura de catre
ofiterul de urmarire penald si procurorul de caz, tinandu-se cont de criteriile de apreciere
a termenului rezonabil prevazute la art. 20 alin. (2).

art. 246 alin.(1) Cererile, precum si demersurile organizatiilor obstesti si ale
colectivelor de munca, vor fi examinate si solutionate imediat dupa depunerea lor. Daca
organul caruia 11 este adresata cererea sau demersul nu le poate solutiona imediat,
acestea urmeaza sa fie solutionate nu mai tarziu de 15 zile de la data primirii lor...

art.2872 alin.(1), (2) (1) Despre suspendarea urmdririi penale, organul de urmarire
penald este obligat sd anunte in scris victima, partea vatamata, reprezentantul ei legal,
partea civila, partea civilmente responsabila sau reprezentantii lor si sa le explice dreptul
de a contesta ordonanta de suspendare a urmaririi penale la judecatorul de instructie...
(2) Dupa suspendarea urmaririi penale, in cazul prevazut la art.2871 alin.(1) pct.2),
organul de urmarire penala este obligat sa ia masuri, atat direct, cat si prin intermediul
altor organe care exercita activitate operativd de investigatii, in vederea identificarii
persoanei care poate sa fie pusa sub invinuire...

art.290 alin.(1) Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului
trimis de organul de urmarire penald, verificd materialele dosarului si actiunile
procesuale efectuate, pronuntindu-se asupra acestora.

Legea cu privire la procuratura

art. 3 alin.(4) Procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independenter procesuale, care i1 ofera
posibilitatea de a lua 1n mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

art. 6 alin.(3) Procurorul este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu
n conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ
adoptate in cadrul Procuraturii; c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului 1n exercitarea atributiilor sale; d) sa respecte regulile
deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;...

Regulamentului Procuraturii aprobat prin Ordinul Procurorului General
nr.33/3 din 03.05.2022

154. In Procuraturd durata timpului de munca este de 8 ore pe zi si 40 de ore pe
saptaimana. Durata saptimanii de lucru este de 5 zile. In situatii exceptionale legate de
declararea starii de urgenta, de asediu si de razboi sau de declararea starii de urgenta in
sandtate publica, poate fi stabilitd o altd durata a timpului de munca.

155. Ziua de munca se incepe la ora 08:00 si se termina la ora 17:00. Pe parcursul
zilei de munca, salariatilor li se oferd pauza pentru odihna si pentru alimentatie cu durata
de 1 ora, de reguld de la orele 12:00 pana la 13:00, cu exceptia cazurilor stabilirii unui
regim special de munca.

Ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018 ,,Cu privire la
organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele judecatoresti”

Pct.28.1 Dupa adoptarea sentintei, dar nu mai tarziu decat a doua zi, acuzatorul de
stat va informa procurorul-sef despre rezultatele examinarii cauzelor penale in scopul
completarii datelor din anexa 2...



Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

In cadrul sedintei de examinare a procedurii disciplinare, pozitia autorului sesizirii nu
a fost ascultata, din motivul neprezentarii acestuia. Astfel, autorul sesizarii fiind legal citat,
a comunicat ca se afld in deplasare de serviciu si considerd posibild examinarea procedurii
n lipsa sa.

Colegiul, ascultand pozitia Inspectiei si a procurorului vizat, studiind materialele
acumulate Tn cadrul verificarilor de catre Inspectia procurorilor, Colegiul considera ca s-a
facut dovada, in parte, de comitere de catre procuror a abaterii disciplinare.

Astfel, cu referire la incalcarea disciplinei muncii prin ,,neprezentarea intentionata
a procurorului la serviciu fara a justifica absenta”, Colegiul nu poate retine ca
plauzibile constatdrile Inspectiei.

Inspectia si-a motivat pozitia prin faptul, ca procurorul prin lipsa nemotivata de la
serviciu la data de xx.xx.2023, a incalcat normele Codului de etica al procurorilor si
Regulamentul Procuraturii aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.33/3 din
03.05.2022 cu referire la timpul de munci. Intru sustinerea acestei abateri Inspectia a
retinut in calitate de probe:

- fotocopia procesului-verbal al sedintei operative desfasurate cu participarea
procurorilor Tn Procuratura XXXXXX, Oficiul XXXXXX din xx.xx.2023, potrivit
continutului caruia se constatd lipsa nemotivatd de la serviciu a procurorului Nicolae
Tian.

- fotocopia raportului procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii XXXXXX, sef interimar al Oficiului XXXXXX din xx.xx.2023, privind
informarea procurorului-sef interimar al Procuraturii XXXXXX Nicolai Levandovski
despre lipsa nemotivata de la serviciu a procurorului Nicolae Tian.

Studiind lucrarile procedurii disciplinare si potrivit explicatiilor procurorului
Nicolae Tian, Colegiul constata ca in perioada Xx.xX.2023 — xx.xx.2023, procurorul Tian
N. s-a aflat in concediu medical. Acest fapt se confirma prin certificatul de concediu
medical, prezentat de catre acesta inca la faza de verificare disciplinara (f.d. 167), iar in
cadrul sedintei Colegiului a prezentat pentru vizualizare inclusiv si cliseele radiologice
din data respectiva. Totodata, Tian Nicolae a explicat, ca 1n ziua de Xx.xx.2023, cand i se
invoca cd nu raspundea la apelurile telefonice, se afla la institutia medicala unde a
efectuat investigatii medicale, dupa care i-a fost deschis buletinul, motiv din care nu a
avut posibilitatea de a raspunde la apeluri.

In circumstantele enuntate, Colegiul constati ci avand in vedere faptul, ca
procurorul Tian Nicolae, la xx.xx.2023, se afla in concediu medical, motiv care a si
determinat absenta acestuia de la serviciu, nu poate constitui abatere disciplinard, Or,
absenta in conditiile mentionate supra constituie o absentd motivata, fiind o forma de
protectie a sanatatii lucratorilor, potrivit Codului muncii.

Concediul medical este dreptul unui angajat de a absenta de la munca pentru o
perioada determinata, in scopul de a se recupera in urma unei afectiuni medicale.

Cu referire la incalcarile admise in cadrul urmdaririi penale, Colegiul retine,
incalcarea normelor imperative ce reglementeaza caracterul complet al urmaririi penale
si a celor ce reglementeaza efectuarea actiunilor de urmarire penala intr-un anumit
termen.

Aici se constata ca, procurorul Tian Nicolae, primind, la XX.xX.2022, cauza penala
nr. XXXXXX pentru verificare potrivit prevederilor art. 290 Cod procedurd penald si
adoptarea solutiei conform art.291 Cod procedura penald, urmand ca in termen de 15 zile
stabilit de lege sa verifice si sa adopte solutia, nu a respectat acest termen si fard o
justificare rezonabild, contrar termenului imperative stabilit de lege (15 zile) pentru



verificare si adoptarea solutiei, a pus persoana sub invinuire abia la XX.xx.2023, adica
peste termenul legal cu 1 luna si jumatate.

Totodata, in perioada de timp XX.xX.2023 pana la xx.xx.2023, procurorul Tian N.,
Tndeplinindu-si necorespunzator atributiile de serviciu, a lasat in nelucrare cauza penald
nominalizata, prelungind formal termenele de urmarire penala, fapt care se confirma prin
invocarea de efectuare a unor actiuni de urmarire penala care deja au fost efectuate si
anume: Tnaintarea Tnvinuirii (realizata la xx.xx.2023) si prezentarea materialelor de
urmarire penala.

Tn aceiasi ordine de idei, procurorul in Procuratura XXXXXX, Oficiul XXXXXX
Tian Nicolae, fiindu-i Tnaintate, la xx.xx.2023 si xx.xx.2023, cereri din partea
aparatorului privind amanarea prezentarii materialelor de urmarire penala, indeplinindu-
si necorespunzdator obligatiille de serviciu prin nerespectarea legislatiei, contrar
prevederilor art.246 alin.(I) Cod de procedura penala raportat la prevederile art.293 alin.
(4) Cod de procedura penala, nu le-a examinat in termenul stabilit de lege, imediat sau
nu mai tarziu de 15 zile de la data primirii lor si nu a fixat modul si termenul pentru a se
lua cunostintd de materialele urmaririi penale, ceia ce a dus la tergiversarea urmaririi
penale, Or abia la xx.xx.2023, procurorul Tian Nicolae instiinteaza despre finisarea
urmaririi penale si prezintd materialele urmaririi penale pe cauza penald nr. XXXXXX.

Subsecvent, procurorul indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu, dupa
prezentarea materialelor urmadririi penale din xX.xx.2023, examinand, Tn ordinea
prevederilor art.295 Cod de procedura penald, cererea aparatorului cu solicitarea de
incetare a procesului penal, pe care a respins-o prin ordonanta din XX.xx.2023 si contrar
prevederilor art. 295-296 Cod de procedura penala, nu a remis cauza cu rechizitoriu in
instanta de judecatd, dar a restituit cauza penala nr. XXXXXX pentru completarea
urmaririi penale.

Tot procurorul Nicolae Tian, avand in conducere cauza penald nr.XXXXXX,
indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu ce-i revin, prin nerespectarea
prevederilor normelor procesual penale, a admis lasarea cauzei mentionate in nelucrare
de catre ofiterul de urmarire penald pe o perioada de mai mult de 9 luni (xx.xx.2022-
XX.XX.2023), nu a intervenit prin formularea indicatiilor scrise, iar drept consecintd, la
data de xx.xx.2023, a restituit cauza penald pentru completarea urmaririi penale,
constatandu-se astfel ca investigatiile derulate pe acest caz au un caracter sumar si
deficient, deoarece nu au fost luate masurile eficiente pentru stabilirea adevarului, fiind
afectata plenitudinea urmaririi penale, neexistand justificari obiective in acest sens, iar
aceste inactiuni sunt a priori o omisiune retinuta in sarcina procurorului care conduce
urmarirea penala.

Tot procurorul Nicolae Tian, conducadnd urmadrirea penald in cauza penalad
nr.XXXXXX, pornita la xx.xx.2022 in baza art.287 alin.(1) Cod penal, indeplinind
necorespunzator obligatiile de serviciu ce-i revin, prin nerespectarea prevederilor
normelor procesual penale, cunoscand inca de la xX.xx.2022 despre decesul suspectului
in cauza penala nominalizata, fapt elucidat in cadrul procesului penal nr.XXXXXX, la
fel a admis lasarea acesteia in nelucrare de catre ofiterul de urmadrire penala pe o
perioada de mai mult de 8 luni (xx.xx.2022-xx.xx.2023), si fara a fi acumulate probe ce
ar demonstra vinovatia suspectului, la data de xx.xx.2023, procurorul Nicolae Tian a
dispus incetarea urmaririi penale pe motivul decesului faptuitorului.

Incilcari analogice a admis procurorul Nicolae Tian si la investigarea cauzei
penale nr. XXXXXX, indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu ce-i revin, prin
nerespectarea prevederilor normelor procesual penale.

Lipsa unor masuri ferme, orientate spre stabilirea completa si sub toate aspectele



a circumstantelor cazului, conditioneaza riscul compromiterii standardelor termenului
rezonabil de efectuare a urmaririi penale, precum si a cerintelor referitoare la eficienta
investigatiei.

Obligatia procurorului de a asigura termenul rezonabil al urmadririi penale, asa cum
este stabilit de art.20 alin. (4) din Codul de procedurd penald, se referda nu doar la
drepturile si libertatile persoanei, dar si la autoritatea functiei de procuror, la increderea
publicului in realizarea legala a procedurilor penale si la calitatea actului de justitie.

Or, principiul ,,termenului rezonabil” este analizat cu atentie de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, care in jurisprudenta sa apreciaza ca, acesta este un element a
dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, Curtea europeana a analizat si situatiile legate de existenta unor
intarzieri cauzate de volumul mare de activitate a autoritatilor, notdnd ca acestea pot fi
acceptate doar daca nu sunt prelungite in timp, iar cei abilitati cu competenta de a
efectua investigatiile intreprind masuri rezonabile pentru a asigura finalitatea lor. Tn
acest sens s-a afirmat ca este important ca justitia sa fie administrata fara intarzieri, care
I-ar compromite eficacitatea si credibilitatea.

Luand in consideratie cele expuse supra, Colegiul nu poate accepta ca fiind
plauzibile explicatiile procurorului Tian N., cu privire la aceste omisiuni din cauza
volumului mare de lucru, Or, potrivit rezultatelor verificarilor din partea Inspectiei s-a
stabilit, ca incarcdtura de lucru a procurorului Nicolae Tian nu este superioara celorlalti
procurori care au activat pe parcursul Tntregului an 2022. VVolumul de lucru al acestuia
este superior doar comparativ cu colegii care au activat o perioada scurta de timp pe
parcursul anului 2022 (intre 1 luna si 6 luni).

Potrivit rationamentelor invocate de Curtea europeana rezultd ca nu sunt acceptate
,,lungi perioade de stagnare™, pentru care sa nu existe nici o explicatie.

Astfel, Colegiul constata ca potrivit prevederilor art. 6 alin.(3) lit.a), d) din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, ,Procurorul este obligat sa-si
indeplineascd obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia Republicii Moldova
si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; sa respecte regulile
deontologice ale procurorilor si sd se abtind de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror...”.

Tot procurorul Nicolae Tian, manifestdnd neglijenta grava, prin inactiune,
dispunénd Tn cauzele penale nr. XXXXXX, nr. XXXXXX si nr. XXXXXX la data de
XX.XX.2022, XX.XX.2022 si respectiv XX.XX.2022 suspendarea urmaririi penale, conform
prevederilor art.287* alin.(1) pct.2) Cod procedura penald, nu le-a restituit organului de
urmarire penald timp de 6 luni, cand la 20.06.2023 acestea au fost depistate la Nicolae
Tian de catre conducerea procuraturii.

Astfel, procurorul Nicolae Tian, urmare a unei neglijente grave profesionale, prin
inactiune, nu a informat organul de urmarire penald si participantii la proces despre
solutiile adoptate in cauzele penale mentionate, lipsind organul de urmarire penald de
obligatia de a lua masuri atat direct, cat si prin intermediul altor organe care exercitd
activitate operativa de investigatii, in vederea identificarii persoanei care poate sa fie
pusa sub invinuire, iar participantii la proces de dreptul de a contesta ordonantele de
suspendare a urmdririi penale la judecatorul de instructie (art.287? Cod procedura
penala), fiindu-le astfel incalcat dreptul la un recurs efectiv.

Ca consecintd, procurorul Tian Nicolae si-a 1Indeplinit necorespunzator
obligatiunile de serviciu prevazute la art.6 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,



nu a respectat din motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare
rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de
procedurd ori intirzierea in efectuarea acestora si savarsirea Tn cadrul exercitarii
atributiilor de serviciu a unor inactiuni prin care din neglijentd grava au fost incalcate
drepturile fundamentale ale persoanelor, garantate de Constitutia republicii Moldova si
tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte, fiind incdlcat in acest sens si principiul suprematiei legii din Codul
de etica al procurorilor, si anume pct.6.1.6, conform caruia ,, procurorul trebuie sa se
asigure ca procedurile penale sa opereze cdt de rapid posibil, in concordanta cu
interesele justitiei”.

Cu referire la incalcarile admise in domeniul reprezentdrii invinuirii in instanta
de judecati, Colegiul retine ca, procurorul Nicolae Tian, a reprezentat invinuirea in
instanta de judecata pe cauzele penale nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX,
XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX,
nr.2018190539, nr. XXXXXX, XXXXXX si nr. XXXXXX 1in perioada de timp
XX.XX.2022-XX.XX.2022.

Pe toate cauzele penale mentionate, au fost emise sentinte.

Potrivit pct.28.1 din Ordinului Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018 ,,Cu
privire la organizarea activitatii procurorilor In domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele judecatoresti”, se indica ca ,,Dupd adoptarea sentingei, dar nu mai tarziu
decéat a doua zi, acuzatorul de stat va informa procurorul-sef sau procurorul responsabil
desemnat despre rezultatele judecarii cauzei in scopul completarii datelor din anexa 2”

Potrivit pct. 28. al aceluiasi Ordin, ,,Saptamdnal, in ultima zi lucratoare, pdna la
ora 12:00, procuraturile teritoriale si specializate, vor expedia in Sectia unificare a
practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata, rapoarte privind
rezultatele examinarii cauzelor penale in instangele de judecatd, conform anexei nr.2.
Solutiile pronuntate in cauzele penale examinate cu sentinta dupa ora 12.00, vor fi
incluse in raportul saptamanal ulterior, cu exceptia sentintelor de achitare sau, dupa
caz, de incetare a procesului penal pe motive de reabilitare a inculpatilor.”.

Verificand lucrarile procedurii disciplinare, studiind sesizarea inaintatd si audiind
explicatiile procurorului, Colegiul constata, ca toate sentintele pe cauzele penale
mentionate supra, dupa pronuntarea acestora, au fost aduse la cunostinta
procurorului-sef. Acest fapt, se confirma prin rezolutia conducatorului-sef pe aceste
sentinte, circumstanta retinuta de insasi autorul sesizarii.

Mai mult, potrivit explicatiilor procurorului Nicolae Tian, sentintele mentionate
au fost incluse si in tabelul saptamanal care se transmite Sectiei judiciar-penale din
cadrul Procuraturii Generale, potrivit ordinului Procurorului General nr.2/21 din
02.01.2018, fiind considerate legale si nefiind contestate.

In conditiile aratate, simplul fapt ca sentintele au fost ,,raportate” in alt mod decét
prin prezentarea dosarului de supraveghere cu anexa nr.2 potrivit ordinului Procurorului
General nr.2/21 din 02.01.2018, nu poate constitui abatere disciplinara, Or, acestea nu au
fost tainuite, fiind legale.

In aceste circumstante, nu poate fi retinut ca abatere disciplinard in actiunile
procurorului doar faptul neprezentarii dosarului de control.

Incadrarea juridica disciplinari a abaterii:

Actiunile/inactiunile procurorului Nicolae Tian, in mod disciplinar, se incadreaza
juridic Tn baza art.38 lit. lit. a), b) si e') din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
dupa indicii calificativi:



- indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, prevazute la art.6,
alin.(3);

- nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fard sa existe o justificare
rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de
procedurd ori intarzierea in efectuarea acestora;

- savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau
inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijentd grava, au fost incalcate drepturile si
libertdtile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

Circumstantele agravante si atenuante:

Circumstante atenuante nu au fost identificate.

Drept circumstante agravante pot fi retinute:

- comiterea abaterii disciplinare in termenul de actiune a unei alte sanctiuni
disciplinare (xx.xx.2023).

Potrivit prevederilor art.39 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
sanctiunea disciplinara se aplica procurorului in functie de gravitatea abaterilor §i in
conditiile legii, prin hotararea Colegiului de disciplina si etica din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor.

Potrivit prevederilor art.41 alin. (2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
sanctiunea disciplinard se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii
disciplinare comise §i in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea
abaterii disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand Tn vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate 1n activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si
prestigiului Procuraturii.

Analizadnd in ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii temeiurilor de
tragere la raspundere a procurorului in Procuratura XXXXXX, Oficiul XXXXXX,
Nicolae Tian, Colegiul de disciplind si etica ajunge la concluzia ca, faptele savarsite de
procurorul nominalizat intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.
a), b) si e!) din Legea cu privire la Procuraturd, fapt pentru care poate fi sanctionat
disciplinar.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 38, 39, 41, 50,
51, 85 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, Colegiul de disciplina si
etica,-

HOTARASTE:

1. Tn baza sesizarii procurorului-sef interimar al Procuraturii XXXXXX, Nicolai
Levandovski si a probelor acumulate in cadrul examinarii procedurii disciplinare, a
aplica procurorului Tn Procuratura XXXXXX, Oficiul XXXXXX, Nicolae Tian,
sanctiunea disciplinard — mustrare.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul Colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav Gutan



