Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-60/2024

mun.Chisindu 20 decembrie 2024

Colegiul disciplinar de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor, avand in componenta
Sa.

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publicad contentatia cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xXX.2024, adoptatd in urma examinarii sesizdrii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorii in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Anatolie Taietu si Viorel Beiu,-

CONSTATA:

La xx.xx.2024, cet. Xxxxxx XxxxxX, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, pe
faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorii in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul XXXXXX, Anatolie Taietu si Viorel Beiu, conform competentel, sesizarea
mentionatad supra, a fost redirectionata pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost
inregistrata la data de xx.xx.2024, fiindu-i acordat nr.de corespondenta XXXs/24.

Autorul sesizarii, sustine cd, faptele reclamate in activitatea procurorilor vizati, indica
direct atitudinea impartiala si inechitabilda a procurorului Téietu Anatolie si a
sefului-interimar Beiu Viorel, care actioneaza contrar garantiilor Constitutiei si in detrimentul
apararii drepturilor si intereselor legitime ale familiei sale, in favoarea conducerii SA
SXXXXXX si a grupului organizat XXXXXX. Tn acest sens, soliciti tragerea la raspundere
disciplinard a acestora.

Prin Decizia din xx.xx.2024, Inspectiei procurorilor a fost incetatd procedura
disciplinard in privinta procurorilor in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
Anatolie Taietu si Viorel Beiu, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, cet. XXXXXX XXXXXX, a depus o contestatie
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a solicitat Colegiului de disciplina si eticd de a
anula decizia Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2024, privind Tincetarea procedurii
disciplinare, ca ilegald si neintemeiata si constatarea comiterii abaterii disciplinare in
activitatea procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Anatolie Taietu si
Viorel Beiu.

In motivarea contestirii, autorul a mentionat inter alia argumentele invocate in
plangerea initiala, adaugand ca nu este de acord cu precizarile Inspectiei procurorilor cu
privire la faptul ca nu au fost stabilite abateri disciplinare in actiunile procurorilor indicati in
respectiva cerere. Autorul contestatiei a solicitat atragerea la raspundere disciplinard a
procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Anatolie Taietu si Viorel
Beiu, care au incalcat drepturile si interesele sale.

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit cd, urmarirea penala
in cauza datd a fost inceputa la xx.xX.2023 de catre organul de urmarire penald al



Inspectoratului de politie XXXXXX al Directiei de Politie mun. Chisinau, in temeiul
banuielii rezonabile de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(6) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale: [...].

La xx.xx.2024 prin intermediul postei electronice, iar la xx.xx.2024 in adresa
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX a parvenit cererea partii vatamate XXXXXX
XXXXXX, prin care a solicitat Tnlaturarea erorilor si omisiunilor cu corectare in ordonanta din
XX.XX.2023 de pornire a urmadririi penale in cauza nr. XXXXXX.

Potrivit cererii formulate, partea vatdmata solicita modificarea ordonantei din
XX.XX.2023 si includerea in aceasta a unor sintagme suplimentare.

Procurorul Anatolie Taietu, verificand materialele cauzei penale nr. XXXXXX,
plangerea penala depusa de catre XXXXXX XXXXXX in coraport cu argumentele expuse in
cererea formulata, privind pretinsele erori admise de organul de urmarire penala, aferent
descrierii faptei infractionale, expusa in partea constatatoare a ordonantei de pornire a
urmaririi penale din XX.XX.2023, a constatat ca alegatiile invocate sunt neintemeiate. Astfel,
temei pentru pornirea urmaririi penale a servit plangerea victimei XXXXXX XXxxxX. Cele
invocate Tn plangerea din xx.xx.2023 se regasesc in ordonanta de pornire a urmaririi penale
din xx.xx.2023.

Totodata, urmarirea penald este in curs de desfasurare si circumstantele cazului
investigat se pot schimba de la o etapa la alta. Respectiv, Tn conditiile date pretinsele omisiuni
admise nu sunt in masura sa influenteze cursul normal al urmaririi penale, deoarece factorul
declansator al pornirii urmaririi penale il constituie partea dispozitiva a ordonantei.

Subsecvent, in temeiul art. 113 alin.(2) din Codul penal, calificarea oficiala a infractiunii
poate fi efectuat la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmdrirea penald si de catre judecdtori si in astfel de circumstante nu poate fi afectata
desfasurarea urmaririi penale.

Deoarece, cererea partii vatdmate XXXXXXX XXXXXXX, poartd caracter declarativ si
formal, iar temeiuri de modificare a continutului ordonantei din xX.xx.2023 de pornire a
urmaririi penale nu au fost stabilite, aceasta a fost respinsd ca fiind neintemeiata, fiind
adoptatd ordonanta din XX.xX.2024, care a fost semnata in aceiasi zi, la ora 09.00.21 secunde,
cu semndtura electronica.

Ordonanta de respingere a plangerii a fost expediata petentului XXXXxX XXXxXX, la
XX.X..2024, ora 09.49 min, prin posta electronica de la adresa xxxxx@gmail.com, la adresa
de mail:xxxx@yahoo.com care este indicatd in cererea cet. XXXXXX XXXXXX din XX.xx.2024
nesemnata si de la care a parvenit aceasta cerere, si cea din XX.XX.2024 cu semnatura olograf
inregistrata in cancelaria Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX. Totodata, a facut
remarcd la actul expediat, precum si la modalitatea de contestare a acestuia in caz de
dezacord.

Procurorul Anatolie Taietu mentioneaza cd la crearea, semnarea si expedierea
ordonantei din XX.XX.2024, ca document electronic, a actionat si s-a condus de prevederile
legii Republicii Moldova nr.91 din 27.06.2014, privind semnatura si documentul electronic,
in special art.20 al legii mentionate. Totodata aceastd forma a fost selectatd din cauza
parvenirii multiplelor plangeri din partea dlui Xxxxxx XXxxxX si doamna XXXXXX XXXXXX,
st reclamatiilor despre nereceptionarea raspunsurilor pe adresa terestra.

La Xx.Xx.2024, cet. XXXXXX XXXXXX s-a prezentat la Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, pe adresa mun. Chisinau st. XXXXXX, xX, unde a invocat catre reprezentatul
cancelariei despre nereceptionarea ordonantei la cererile din XX.xx.2024 si xx.xx.2024. Fiind
anuntat despre aceasta, cet. XxXxxxx XxxxxX i-a fost prezentat dovada expedierii ordonantei



mailto:xxxxx@gmail.com
mailto:xxxx@yahoo.com

din xx.xx.2024 prin care s-a dispus respingerea cererii depuse, fiindu-i inmanata dovada, fapt
confirmat pe un exemplar cu inscrisul si semnatura acestuia la xx.xx.2024. Cu toate acestea,
la aceeasi data, cet. XXXXXX XXXXXX a depus o cerere prin care a solicitat ordonanta din
XX.XX.2024. Tot atunci, a depus si plangere procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu,
Oleg Afanasii, prin care si-a manifestat dezacordul cu ordonanta emisa de cétre procurorul
Anatolie Taietu, la XX.xX.2024 solicitand anularea acesteia.

La Xxx.xX.2024, la adresa electronica xxxxxx@procuratura.md a fost receptionata
plangere nesemnata din numele petentului XXXXXX XXXXXX, cu solicitarea anuldrii ordonantei
din xx.xx.2024 a procurorului Anatolie Taietu pe cauza penala nr. XXXXXX.

Prin ordonanta din XX.Xx.2024, procurorul, adjunct interimar al procurorului sef al
Procuraturii municipiului Chisindu, Viorel Beiu, urmare a examinarii plangerii date a dispus
respingerea acesteia.

La xx.xx.2024, de la judecatoria Chisinau sediul XXXXXX a parvenit notificarea
despre examinarea plangerii cet. XxXxxxx XxxxxX impotriva ordonantelor din xx.xx.2024 si
din Xx.xx.224.

Prin incheierea irevocabila din XxX.Xx.2024, judecatorul de instructie a respins plangerea
petentului Xxxxxx Xxxxxx. Astfel trecand controlul judiciar, nu au fost constatate lezarea
drepturilor petentului Xxxxxx XXxxxXx, incheierea fiind irevocabila.

Tn cadrul urmaririi penale petentul Xxxxxx Xxxxxx a adresat zeci de cereri si plangeri
care din cauza netemeiniciei lipsei de argumente plauzibile au fost respinse inclusiv prin
incheieri irevocabile ale judecatorilor Judecatoriei Chisindu sediul XXXXXX.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, referitoare la sesizarea depusda de domnul
Xxxxxx Xxxxxx privind posibile abateri disciplinare in activitatea de comunicare a actelor
de procedura penala, Inspectia Procurorilor a concluzionat ca, in conformitate cu art.243 din
Codul de procedura penala, regula generala a fost comunicarea actelor de procedura in format
scris, prin intermediul serviciului postal, iar utilizarea formelor electronice a fost considerata
o0 exceptie.

Cererea domnului Xxxxxx a fost solutionata de procurorul de caz, Anatolie Taietu, si
de procurorul ierarhic superior, Viorel Beiu, in termenul legal de 15 zile, conform
dispozitiilor art.246 alin.(1) si art.299 din Codul de procedura penala.

Actiunile procurorilor au fost conforme cu normele legale aplicabile, iar faptele invocate
nu au fundamentat angajarea raspunderii disciplinare. Mai mult, prin incheierea irevocabila
din xx.xX.2024, judecatorul de instructie a respins plangerea domnului XxxxxX, confirmand
legalitatea solutiilor adoptate de procurori.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei de
tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-0 decizie motivata, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de XXXXXX XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse, Colegiul este de parere ca contestatia depusa
urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Dupa cum s-a stabilit, alegatiile formulate de Xxxxxx Xxxxxx in plangere sa au fost
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verificate in conformitate cu prescriptiile legale, fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta
argumentele. Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justd circumstantelor cazului si
corect a constatat lipsa in actiunile procurorilor in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
XXXXXX, Anatolie Taietu si1 Viorel Beiu a temeiurilor rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de catre acestea a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza, cd angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legdtura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiala, cu
neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt
care, In cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma de
vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste, ca procurorul
mentionat si-a desfasurat activitatea In baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii
si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua In mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuratura), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa convingere, avand la baza
un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa mentina hotararile in cauza,
circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lui la rdspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului, legata de
exercitarea atributiilor sale.

Intr-o alta ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, ci Colegiul de disciplina si etica
nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in cadrul
urmaririi penale, reprezentarii acuzdrii in instanta de judecata, dar verifica si se expune asupra
modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o speta concreta si corespunderea acestui
mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionald a
procurorului.

Pe aceiasi dimensiune, urmeaza de remarcat faptul ca dezacordul cu hotararile emise de
catre procuror pe caz, nu poate servi temei pentru tragere la raspundere disciplinard, cu atat
mai mult, ca In conditiile prevederilor art. 13 din Legea cu privire la procuratura si ale Codului
de procedura penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de solutionare a
procesului penal in spetd de catre procurorul vizat nu este posibild in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Respectarea principiului independentei decizionale este esentiala in cadrul procedurilor
disciplinare, ceea ce implica faptul ca analiza acestor decizii nu poate fi realizata de Colegiul
de etica si disciplind. Aceastd verificare este rezervatd exclusiv autoritatilor ierarhic
superioare si, dupa caz, instantelor de judecata, care exercitd controlul judiciar.

Tn concluzie, Colegiul constati ca alegatiile si omisiunile prezentate in cadrul actiunii
disciplinare vizeaza in mod specific modul in care procurorul de caz a gestionat cauza, urmat
de decizia procurorului ierarhic superior. De asemenea, aceste actiuni sunt supuse unei



evaluari in cadrul controlului judiciar, proces care a fost efectuat in conformitate cu normele
stabilite.

De asemenea, Colegiul constata ca celelalte argumente prezentate in contestatia depusa
nu sunt relevante, intrucat nu indica o incélcare esentiald sau o aplicare gresita a normelor de
drept material sau procedural. Prin urmare, acestea nu constituie un temei pentru anularea
deciziei contestate si vor fi respinse.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.776 sbpct. 1) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX XXXXXX, Impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor
n Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Anatolie Taietu si Viorel Beiu.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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