Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE 3-61/2024

mun. Chisinau 20 decembrie 2024

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, avand
in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan

Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examindnd in sedinta publicd contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, privind anularea
Deciziei din xx.xx.2024 a Inspectiei Procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chiginau, Oficiul XXXXXX, Viorel Postovanu,
din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara,

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2024 a fost emisda Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor, Tudor Gratii, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Viorel Postovanu, din motiv ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2024 cet. XxxxxXx XXxXxX a depus contestatie privind anularea
Deciziei Inspectiei Procurorilor din XX.xX.2024, cu atragerea la rdspundere disciplinara a
procurorului Tn Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Viorel Postovanu, pentru
comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit. a), e'), f) si incalcarea pct. 6.1, 6.2,
6.3, 6.4 ale Codului de Eticd a procurorului in cadrul examindrii cauzelor penale
nr. XXXXXX si nr. XXXXXX.

Prin Legea nr.200/2023 pentru modificarea unor acte normative, a fost modificatd Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, fiind infiintata Inspectia Procurorilor in subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor, cu suspendarea procedurilor disciplinare aflate in
derulare in cadrul Inspectiei Procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si a termenelor
de tragere la raspundere disciplinara.

Publicata in Monitorul Oficial nr.291-295 din 04 august 2023, in partea functionalitatii
noii Inspectii a Procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, s-au
suspendat procedurile disciplinare aflate in derulare in cadrul Inspectiei Procurorilor din
subordinea Procuraturii Generale si termenele de tragere la raspundere disciplinard (Legea
nr.200/2023 a intrat in vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii, deci la data de
4 noiembrie 2023).



Art.VI alin.(12) al Legii nr.200/2023 a dispus cd procedurile aflate in derulare in cadrul
Inspectiei Procurorilor din Subordinea Procuraturii Generale si termenele de tragere la
raspundere disciplinara se suspenda la expirarea a 3 luni de la data publicarii prezentei legi si
urmeaza a fi reluate de noua componenta a Inspectiei Procurorilor din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor.

Prin Art. X din Legea nr.226 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte normative,
in vigoare de la data de 5 septembrie 2024, s-a abrogat alineatul (13) din Art.VI al Legii
nr.200/2023.

Intrarea Tn vigoare a normei citate supra atrage dupa sine constatarea ca Inspectia
Procurorilor creatd in subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in noua componenta,
asa cum a fost mentionat la Art.VI alin.(12) al Legii nr.200/2023 a devenit functionala.
Generalizand cele expuse, se reia examinarea procedurilor disciplinare de Colegiul de
Disciplina si Etica, care au fost suspendate la data de 4 noiembrie 2023 cu reluarea termenelor
de tragere la raspundere disciplinara prin efectul Legii nr.200/2023.

Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara

La xx.xx.2024 cet. Xxxxxx Xxxxxx sesizat Consiliul Superior al Procurorilor pe faptele
pretinsei abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX, Viorel Postovanu.

Autorul sesizdrii a declarat cd la xx.xx.2020, s-a adresat Procurorului General cu
plangere, iar la xx.xx.2020 de catre Procuratura mun. Chisindu (Procuror Viorel Postovanu)
s-a dispus Inceperea urmaririi penale pe faptul ca [...] infractiune prevazuta de art.327 alin.(2)
lit. b), b!) Cod Penal.

Urmarirea penala a fost pornita la xx.xx.2020, cu atribuirea cauzei nr. XXXXXX.

Pe parcursul anilor 2020-2023 autorul sesizarii a indicat ca a depus numeroase cereri si
plangeri pentru urgentarea examinarii si transmiterea cauzei in instanta de judecata.

Abia n aprilie 2023 cauza nr. XXXXXX a fost transmisa n instanta de judecata, insa
nu integral, ci doar un ,,episod” ce tine de invinuirea fostului inginer cadastral al Primariei
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

Iar ce tine de actiunile ilegale ale colaboratorilor OCT Chisindu si a altor institutii
implicate Tn deposedarea terenului, inclusiv celor care au elaborat un Plan geometric fals,
toate aceste materiale la xx.xx.2023 au fost disjunse de catre Procurorul Viorel Postovanu din
cauza nr. XXXXXX, pentru continuarea urmaririi penale in dosare separate, cu atribuirea nr.
XXXXXX si nr. XXXXXX.

Autorul sesizarii a indicat c¢d procurorul a disjuns din dosar cel mai important ,,episod”
- faptele de elaborare a Planului geometric fals, or anume datorita acestui plan geometric fals
a fost posibild deposedarea autorului sesizarii de teren, or Planul geometric contine date false
precum ca Primaria Durlesti ar fi proprietara terenului.

La data de xx.xx.2023 autorul sesizarii a contestat disjungerea dosarului la judecatorul
de instructie.

Insi, deoarece dosarul nr. XXXXXX deja era transmis la Judecitorie, judecitorul de
instructie a transmis examinarea plangerilor catre Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX
(judecatorul XXxXxX XXXXXX), care examineaza cauza penala nr. XXXXXX. Autorul
sesizarii a indicat ca plangerile nu au fost examinate de judecator.

Totodata, din momentul disjungerii dosarelor si transmiterii in instantd a unui singur
»episod” au trecut deja 11 luni, iar celelalte episoade cercetate in cauzele penale
nr. XXXXXX sinr. XXXXXX asa sinu au fost finalizate si transmise in instanta de judecata.

Prin urmare, petentul considera actiunile procurorului ca fiind ilegale si contrare



Codului de etica a procurorului din urmatoarele motive:

1. Procurorul intentionat a disjuns dosarele, si acum intentionat tergiverseaza
examinarea acestora pentru a fi prescris termenul de tragere la raspundere penald a
persoanelor vinovate de deposedarea terenului si pentru a perturba buna desfasurare a
justitiel.

2. Cauzele sus-mentionate nu trebuiau disjunse si urmeaza a fi conexate, deoarece sunt
indivizibile conform art.42 CCP.

3. La caz, toatd fapta infractionala de deposedare a terenului se bazeaza pe elaborarea
unui Plan geometric fals, cu ajutorul caruia Primaria Durlesti si-a Tnregistrat dreptul de
proprietate primard asupra terenului care apartine familieir XXXXXX XXXXXX si ulterior 1-a
vandut la licitatie beneficiarilor finali.

4. Procurorul cunoaste foarte bine ca ,,episodul” cu elaborarea Planului geometric fals
si actiunile ilegale ale colaboratorilor Cadastrului (nr. XXXXXX si .nr. XXXXXX) sunt
esentiale pentru examinarea concomitent cu actiunile inginerului cadastral din Primaria
XXXXXX (nr. XXXXXX), deoarece anume acest Plan geometric fals se invoca peste tot
drept act in baza caruia Primaria Durlesti avea dreptul sd-si inregistreze dreptul de proprietate
asupra terenului mentionat.

5. Tn acest sens in dosarele civile anterioare cauzei penale, Instanta de judecatd, prin
hotararea din xX.xx.2010 (dosarul nr. XXXX) a stabilit ca la baza inregistrarii dreptului de
proprietate asupra terenului si a instrdindrii lui ulterioare de cdtre Primaria Durlesti a stat
Planul geometric aprobat de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, fapt confirmat prin
scrisoarea din xx.xx.20009.

6. Procurorul a transmis in instantd un singur ,,episod” in privinta doar inginerului
cadastral Xxxxxx Xxxxxx (cauza nr. XXXXXX), dar cu aceeasi Lista de martori si pentru
dosarele disjunse, iar majoritatea din acesti martori vorbesc in declaratiile sale despre
elaborarea Planului geometric fals.

7. Procurorul, fie din incompetentd, fie intentionat, tergiverseaza examinarea cauzelor,
si prin aceasta creeaza cheltuieli si costuri exagerate pentru judecarea acestora. Or, nu este
nici un rationament de examinare a cauzelor separat, nici din punct de vedere juridic, nici din
punct de vedere economic. Or, cauzele nr. XXXXXX si nr. XXXXXX sunt strans legate de
cauza penald nr. XXXXXX (care deja se afla in instanta de judecatd), prin aceleasi probe,
aceeasi listd de martori, care urmeaza in curand a fi audiati.

Autorul sesizarii considera ca procurorul a avut la dispozitie toate probele necesare, insa
abia peste 2 ani, a pornit si cauzele nr. XXXXXX, st nr. XXXXXX, grav incdlcand termenul
rezonabil de examinare, prevazut de art.20 CPP si creand conditii pentru expirarea termenului
de prescriptie pentru tragere la raspundere a persoanelor vinovate.

Tn baza celor expuse mai sus si art.38, 381 ale Legii cu privire la procuratura, pct.2, 6.1,
6.2, 6.3, 6.5 ale Codului de etica a procurorului, autorul sesizdrii solicitd .sanctionarea
disciplinara a procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Viorel
Postovanu, care examineaza cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, pentru abaterile
disciplinare previzute la art.38 lit. a), 1), f) si incalcarea pct.2, 6.1, 6.2, 6.3, 6.5 ale Codului
de etica a procurorului.

Circumstantele stabilite de catre Inspectia Procurorilor in cadrul verificarii
disciplinare.

In explicatia oferita in cadrul verificarii, dl Viorel Postovanu a pus 1n evidenta faptul ca,
in baza plangerii inaintate de catre XXXXXX XXXXXX cu privire la deposedarea acestuia de
terenul cu suprafata de 1,4998 ha, situat in mun. Chisinau, or. XXXXXX, str. XXXXXX,



km XX, la xx.xx.2020, de catre Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, in temeiul
art.327 alin.(2), lit. b), b*) Cod penal a fost pornitd cauza penald nr. X XXXXX.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, |...].

Pe cale de consecinta, analizdnd actul de sesizare si materialele ulterior acumulate,
rezultd o banuiald rezonabila ca persoane publice din cadrul Primariei or. XXXXXX,
mun. Chisindu, in complicitate cu functionalii din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau nr. XX, cat si cu alte persoane, rolul cdrora urmeaza sa fie stabilit, abuzand de
situatia de serviciu, din interes material si din alte interese personale au deposedat ilegal
proprietarii XXxxXxX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXxXxX de dreptul asupra terenului
cu suprafata de 1,4998 ha, evaluat in baza raportului de evaluare a bunului imobil
nr.XX- XX, intocmit de citre SRL ,, XXXXXX?”, la pretul de 15 969 000 lei, cu cauzarea
acestora a unor daune in proportii considerabile.

Tn cadrul urmaririi penale, in baza probelor acumulate pe dosar, [...] au fost pusi sub
invinuire, in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2), lit.b), b') Cod penal.

Tn legatura cu decesul persoanei XXXXXX XXXXXX, urmdrirea penald in privinta acestuia
a fost incetata, iar ceea ce tine de persoana XXXXXX XXXXXX, cauza penala in privinta acestuia,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2), lit.b') Cod penal, la
XX.XX.2023 a fost expediata in instanta de judecata.

Totodata, din motiv ¢ pe cauza penala este necesard continuarea actiunilor de urmarire
penala in privinta altor functionari publici, cat si acumularea de probe suplimentare in privinta
celor identificati si pusi sub invinuire, prin ordonanta din Xx.xX.2023, materialele in privinta
acestora au fost disjunse intr-o procedura separata, cu atribuirea numarului XXXXXX.

La fel, pe cazul deposedarii familiei XXXXXX XXXXXX de terenul cu suprafata de 1,4998
ha, de catre Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, la xx.xx.2022 si respectiv
XX.XX.2022, in temeiul art. 190 alin.(5), 327 alin.(2), lit.b') si 332 alin.(1) Cod penal, au fost
pornite cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, conexate ulterior, in baza ordonantei
din xx.xx.2022, intr-o singura procedura, la materialele cauzei penale nr. XXXXXX.

Tn legatura cu expedierea cauzei penale nr. XXXXXX in judecats, iar urmarirea penala
pe unele episoade si in privinta unor persoane necesitd sa fie continuata, prin ordonanta din
xX.Xx.2023, cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX au fost disjunse intr-o procedura
separata.

La momentul examindrii sesizarii, in gestiunea procuraturii mun. Chisindu se aflau
cauzele penale nr. XXXXXX, nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, ultimele doua cauze fiind la
etapa de finisare a urmdririi penale. Tn cadrul acestor dosare au fost efectuate mai multe
actiuni de urmarire penald, inclusiv au fost audiati un numar impunator de martori.

De asemenea, procurorul mentioneaza ca a participat in mai multe sedinte de judecata
la examinarea de catre judecatorul de instructie a cererii cet. XXXXXX XXXXXX cu privire la
accelerarea urmaririi penale, respinsd prin incheierea judecatorului de instructie din
XX.XX.2022 si la examinarea de catre judecatorul de instructie a plangerii cet. XXXXXX XXXXXX
privind declararea nula a ordonantei procurorului V. Postovanu de incepere a urmaririi penale
din xx.xx.2020, respinsa prin incheierea din XX.Xx.2022.

Ceea ce tine de caracterul indelungat al urmaririi penale efectuate pe acest caz, dl Viorel
Postovanu mentioneaza cad aceasta se datoreazd unor cauze obiective si anume avand in
vedere ca faptele investigate au avut loc in perioada anilor 2007-2009, comise de mai multe
persoane, organul de urmarire penalda s-a confruntat cu un sir de probleme cum ar fi
identificarea si ridicarea de la mai multe institutii de stat si private a unor documente
importante pentru cauza penala, faptul ca unele persoane cheie, cum ar fi XXXXXX XXXXXX si



XXXXXX XXXXXX sunt decedate, iar altele sunt plecate peste hotare, la fel faptul ca unii martori
audiati, din cauza timpului mare care s-a scurs de la producerea evenimentului au facut
declaratii incerte.

In acelasi context procurorul mentioneaza ci aceasti situatie se datoreaza si inactiunilor
petitionarului XXXXXX XXXXXX care din motive necunoscute, a sesizat organul de urmarire
penala cu intarziere, la expirarea a 11 ani de la comiterea infractiunii, cand termenul
prescriptiei de tragere la rdspundere pentru infractiunile prevazute de art.327 alin.(2), 332
alin.(2) Cod penal in redactia Legii anului 2009, a expirat.

Suplimentar, urmare a examinarii cererii cet. XXXXXX XXXXXX privind accelerarea
urmaririi penale pe cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, prin incheierea
judecatorului de instructie XxXxXxxXx Xxxxxx din xx.xx.2024, cererea acestuia a fost respinsa.

In concluzie, procurorul declard ci la efectuarea urmdririi penale in cauzele penale
nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX st nr. XXXXXX a actionat strict Tn conformitate
cu legislatia procesual penala, efectuand actiuni de urmarire penald m vederea identificarii si
tragerii la raspunderea penala a persoanelor vinovate cu respectarea drepturilor procesuale
ale participantilor la proces, iar caracterul indelungat al urmaririi penale s-a datorat unor
cauze obiective.

Din perspectiva disciplinara, Inspectia procurorilor a verificat daca actiunile
procurorului Viorel Postovanu, Intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38
lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la procuraturd - indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinara
se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si in functie de
circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este determinata de
natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in
vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul cdrora s-a comis
fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Asa cum s-a mentionat, autorul sesizarii remarca, cu privire la faptele ce prezinta abateri
disciplinare si invoca pretinse abateri ce deriva exclusiv din activitatea procesuald si cea
decizional-procesuala a procurorului Viorel Postovanu.

Din perspectiva cadrului legal care guverneaza desfasurarea urmaririi penale, se remarca
ca nu au fost stabilite norme imperative ale legislatiei procesual-penale pretins a fi incélcate
de procuror in raport cu termenele de desfasurare a urmaririi penale, acestea fiind prelungite
in consecutivitate, in acord cu prevederile art.259 Cod de procedura penala.

Chiar daca in cadrul urmaririi penale nu au fost realizate actiuni de urmarire penala cu
participarea dlui Xxxxxx XxXxxxX, nu se poate afirma ca dosarul penal este lasat in nelucrare,
or, in cadrai urmaririi penale, s-au realizat un numar impunator de actiuni de urmarire penala.

Sub aspectul laturii subiective abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit. a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, care ancoreaza inter alia si lasarea cauzelor repartizate in
nelucrare, presupune ca inactiunea de nesolutionare cu celeritate a cauzelor sa fie imputabila
procurorului. Pentru a stabili caracterul imputabil ori neimputabil al acestei conduite, vor fi
avute in vedere toate aspectele care tin de activitatea profesionala desfasuratd de procuror in
perioada de referintd si in raport de care trebuie sd se constate dacad intarzierea in
instrumentarea si solutionarea cauzelor penale mentionate, ii este imputabild sau nu.

Vinovétia procurorului in savarsirea faptei disciplinare incriminate trebuie dovedita si
urmeaza sa rezulte din modul in care procurorul a inteles sd gestioneze situatia dosarului,
respectiv sa-si indeplineasca obligatia de a administra probe in vederea aflarii adevarului si a



solutiona cauza Intr-un termen rezonabil. in acest sens, se remarca ca, dinamica procedurii
nu rezulta din conduita pasiva adoptata sau, dupa caz, un dezinteres manifestat fata de dosar
prin lasarea in nelucrare perioade insemnate de timp. Pe fundalul comportamentului partii
vatamate in cadrul urmaririi penale, manifestat prin formularea imprevizibild a zeci de cereri
in instanta de judecata, fara echivoc, se apreciaza ca se induce concluzia ca atitudinea psihica
a procurorului fatd de actiunile sale, a fost acea de neprevedere a rezultatelor faptelor sale pe
care a fost in imposibilitate totald sd le urmareasca si, mai mult de atat, sa accepte producerea
lor.

Cu referire la durata indelungata a urmaririi penale, Codul de procedura penala, in
particular art.20 si/sau art.259, nu reglementeaza termene fixe sau, dupa caz, legate de etapa
procesului penal, in interiorul carora o urmarire penala ar trebui terminata. in acest sens, se
constata ca de catre procuror, in materie de termene procedurale, nu au fost incalcate norme
Cu caracter imperativ.

In sedinta Colegiului de Disciplina si Etica, Inspectia Procurorilor a fost reprezentati de
catre Inspectorul Tudor Gratii, care a mentionat cad Decizia Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2024 s-a bazat pe analiza probelor administrate in cadrul verificarii disciplinare, care
nu indicd asupra unor norme, principii din Legea procuraturii si Codul de etica a procurorilor
ce ar fi fost incédlcate de catre Procurorul Viorel Postovanu, faptice a determinat lipsa
temeiurilor legale pentru angajarea raspunderii disciplinare. In cadrul sedintei Inspectorul din
cadrul Inspectiei Procurorilor, Tudor Gratii a solicitat anexarea la materialele cauzei
disciplinare, scrisoarea din xx.xx.2024, nr.XXXX, privind expedierea in Judecatoria
Chisinau, sediul XXXXXX, a cauzei penale nr. XXXXXX, Tn invinuirea lui XXXXXX XXXXXX
in comiterea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) lit. b), 332 alin.(2) lit. b) Cod Penal,
pentru examinarea n fond.

Ordonanta din xx.xX.2024 privind clasarea cauzei penale nr. XXXXXX disjunsa din
materialele cauzei penale nr. XXXXXX, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
componentei de infractiune, precum si scrisorile de aducere la cunostintd a cet. XXXXXX
XXXXXX, KXXXXX KXXXXX $1 XXXXXX XXXXXXX.

Fiind prezent in sedinta Colegiului de Disciplind si Eticd din data de XX.xx.2024,
cet. XXXXXX XXXXXX si-a sustinut contestatia depusa si a solicitat admiterea acesteia cu
anularea Deciziei din xx.xx.2024, cu atragerea la raspunderea disciplinara a procurorului
Viorel Postovanu.

Cadrul normativ aferent obligatiilor ce le revin procurorilor, tangential spetei
analizate.

Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

Articolul 2. Procurorul

Procurorul este persoana cu functie de demnitate publicd care exercitd atributiile
Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, si este numit n aceasta functie in modul
prevazut de prezenta lege.

Articolul 3. Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a procurorului

(1) Procuratura isi desfasoara activitatea in conformitate cu legea. (...)

(4) Procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in
mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Articolul 6. Drepturile si obligatiile procurorului.

(...) (3) Procurorul este obligat:




a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii;

C) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar
discreta imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror; (...)

Articolul 36. Raspundere disciplinara

(1) Procedura disciplinara este aplicabild procurorilor in fuctie si procurorilor care si-au
ncetat raporturile de serviciu.

(2) Procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art.38, doar in cazul in care au fost savarsite cu intentie ori cu neglijenta grava,
conform prevederilor art.38.

Articolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii

Procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe principiile: a) legalitatii; b)
respectarii independentei decizionale a procurorului; c) echitdtii; d) proportionalitatii
sanctiunii cu abaterea disciplinara comisad; e) transparentei.

Articolul 38. Abaterile disciplinare

Constituie abatere disciplinara:

a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; (...)

d) impiedicarea intentionata, prin orice mijloace, a activitatii Inspectiei procurorilor;

e) incalcarea grava a legii;

Prin Legea nr.200/2023 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(imbunititirea mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinara a procurorilor)?,
(u continuare Legea nr.200/2023), ,.litera e) a fost abrogata”.

f) atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoareli,
integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de etica al
procurorilor (in redactia legii in vigoare la 08.12.2022, atunci cand a fost savarsita abaterea
disciplinara).

Prin Legea nr.200/2023 din 31.07.2023 la litera f), textul ,, , prestigiului Procuraturii sau
care incalca Codul de etica al procurorilor” s-a substituit cu cuvintele ,,sau prestigiului
Procuraturii”.

Articolul 38!. Notiunile de intentie si de neglijentd grava

(1) Se considera ca a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinard in cazul in care
procurorul incalcd constient norme de drept material ori procesual sau savarseste o fapta
prevazuta la art.38 lit. f), isi da seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii
sale si urmareste sau admite survenirea consecintei respective.(...)

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica.

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand explicatiile
din sedintd a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare, Colegiul de Disciplina si Etica
constata necesitatea respingerii contestatiei cet. XXXXXX XXXXXX, depusd impotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din XX.xX.2024, cu mentinerea fara modificari a solutiei Deciziei
indicate. Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Colegiul de Disciplina si Etica la adoptarea hotararii pe caz.

Tn acest sens, Colegiul urmeazi si analizeze daca in actiunile procurorului Viorel
Postovanu sunt intrunite elementele abaterii disciplinare.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi desfasoara



activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritdtii si
independentei procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice
influenta politicd, financiara, administrativa sau de altd naturd asupra procurorului, legata de
exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire la
Procuratura, poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii argumentelor
sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de catre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi temei
pentru tragere la raspundere disciplinara, cu atat mai mult, ca in conditiile prevederilor art.
13 din Legea cu privire la Procuratura si ale Codului de procedurd penald, activitatea
procurorului poate fi supusd controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei
judecatoresti (art.2991 si art.313 Cod de procedura penal3).

Urmare verificarii sesizarii si contestatiei si materialului probator, Colegiul de
Disciplina si Etica stabileste ca alegatiile cet. XXXXXX XXXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile
procurorului Tn Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Viorel Postovanu, nu
constituie abatere disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la Procuratura,
care prevad ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii si
independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua Tn mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesitd a fi subliniat
faptul ca Colegiul de Disciplina si Etica nu examineaza legalitatea 1nsasi a actelor dispuse n
cadrul examindrii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta, dar verifica si se expune
asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si corespunderea
acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a
procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
Unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incdlcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca. in ceea ce priveste raspunderea
disciplinara a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din statutul profesional distinct
al acestora, ce prezintd anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert, pe
baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre
Colegiu, denotd cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate nu sunt
intrunite.

Luand 1n consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie de
catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Viorel Postovanu, a
obligatiilor corespunzitoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la
raspundere disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de



atragere la rdspundere disciplinard conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de Tncetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Viorel
Postovanu, a materialelor prezentate, se constatd ca informatiile cauzei disciplinare
acumulate de cdtre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptata este
obiectiva si intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinrii contestatiei, Colegiul de Disciplina si
Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Viorel Postovanu, nu sunt confirmate actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale din
10.10.2024 este Intemeiata si legala.

In temeiul prevederilor art.36-38 \ 40-49, 50-51 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, pct.77°, 77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
Disciplind g1 Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare emisa in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX,
Viorel Postovanu, din 10.10.2024, emisa de Inspectia Procurorilor, Colegiul de Disciplina si
Etica,

HOTARASTE

1. A respinge contestatia din XX.XxX.2024 si a mentine Decizia din Xx.xX.2024, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX, Viorel Postovanu;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor Tn termen
de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



