Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARAREA nr. 3-62/2024
mun. Chisinau 20 decembrie 2024

Colegiul disciplinar de pe langda Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publica contentatia cet. Xxxxxx XXxxxxx, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorii
in Procuratura Anticoruptie, Tatiana Nadulisneac, Mihail Ivanov si Dorin Compan,-

CONSTATA:

La xx.xx.2023, cet. Xxxxxx XxxxxXx, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, pe
faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorii in Procuratura
Anticoruptie, Tatiana Nadulisneac, Mihail Ivanov si Dorin Compan, conform
competentel, sesizarea mentionata supra, a fost redirectionatd pentru verificare Inspectiei
procurorilor, unde a fost nregistrata la data de xx.xx.2024, fiindu-i acordat nr.de
corespondentd XX.

Autorul sesizarii, invoca abateri ce deriva din activitatea procesuald si cea decizional
procesuald a procurorului Tatiana Nadulisneac la examinarea cererilor patentei privind
accesul la informatie (ordonanta din xx.xx.2024) si a procurorilor Dorin Compan si Mihail
Ivanov, la examinarea cererii privind pornirea urmdririi penale (ordonantele din
xx.xX.2023 si xx.xx.2023). In acest sens, solicitd tragerea la raspundere disciplinard a
acestora.

Prin Decizia din xx.xx.2024 a Inspectiei procurorilor a fost incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorilor in Procuratura Anticoruptie, Tatiana Nadulisneac,
Mihail lvanov si Dorin Compan, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere
la rdspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd, cet. Xxxxxx Xxxxxx, a depus o contestatie
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a solicitat Colegiului de disciplina si etica de
a anula decizia Inspectiei procurorilor din xX.xX.2024, privind incetarea procedurii
disciplinare, ca ilegald si neintemeiatd si constatarea comiterii abaterii disciplinare in
activitatea procurorilor in Procuratura Anticoruptie, Tatiana Nadulisneac, Mihail Ivanov
st Dorin Compan.

In motivarea contestirii, autorul a mentionat inter alia argumentele invocate in
plangerea initiala, addugand cd nu este de acord cu precizarile Inspectiei procurorilor cu
privire la faptul ca nu au fost stabilite abateri disciplinare in actiunile procurorilor indicati
in respectiva cerere. Autorul contestatiei a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a



procurorilor in Procuratura Anticoruptie, Tatiana Nadulisneac, Mihail Ivanov si Dorin
Compan, care au incalcat drepturile si interesele sale.

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, sub conducerea
Procuraturii Anticoruptie, cauza penald nr. XXXXXX a fost gestionatd de organul de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, fiind pornita la xX.xx.2014 de cate
SUP a IP XXXXXX a DP mun. Chisindu, in baza banuielii rezonabile de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul Penal.

Ulterior, la cauza penald nominalizata a fost conexatd cauza penald nr. XXXXXX,
pornitd la XX.XX.2014, de catre Procuratura mun. Chisindu, in temeiul banuielii rezonabile
de comiterea infractiunilor, prevazute de art.335 alin.(1) lit. b) si art. 190 alin.(5) din Codul
penal.

In cadrul urmaririi penale s-a constatat ci, cet. XXXXXX XXXXxX, in perioada [...].

La XX.XX.2016, in privinta lui XXXxXXX XXXXxX a fost emisd ordonanta de punere sub
invinuire pentru comiterea infractiunilor previzute de art.ait.335 alin. (I*), 190 alin.(5) din
Codul penal.

Prin ordonanta Procurorului General, XXXXXX XXxXxX, din xX.xx.2016 a fost dispusa
retragerea cauzei penale nr. XXXXXX de la organul de urmarire penald al Directiei de
politie a mun. Chisindu si transmiterea ei Procuraturii Anticoruptie, pentru efectuarea n
continuare a urmaririi penale.

La xx.xx.2018, urmadrirea penald in prezenta cauza a fost suspendatd in temeiul
prevederilor art.287* alin.(1) pct.l) din Codul de procedura penald, din motiv ¢a invinuitul
XXXXXX XXXXX a dispdrut, sustragdndu-se de la urmarirea penala, iar locul aflérii lui nu
este stabilit.

Prin ordonanta Adjunctului Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX
Xxxxxx, din xx.xx.2023, in contextul modificarilor si completarilor legislative operate in
Codul de procedura penala in vigoare din xX.xX.2022, MO nr. XXXX care se refera la
instituirea unor noi proceduri de adoptare a solutiilor in raport cu persoanele ce se
eschiveaza de la organul de urmarire penala, creand impedimente pentru efectuarea
urmaririi penale, urmarirea penald in prezenta spetd a fost reluatd in vederea analizei
modului de aplicare a procedeului procesual de finalizare a urmaririi penale in lipsa
invinuitului, adica in contextul art.291* din Codul de procedura penala.

Tn continuare s-a constatat ci, autoarea sesizarii, la data de xx.xx.2022, a depus 0
cerere in adresa Procuraturii Anticoruptie, cu solicitarea pornirii urmdririi penale
impotriva angajatilor ASU, XXXXXX SRL, administratorului , XXXXXX” SRL,
XXXXXX XXXXXX s1 a altor persoane implicate, precum si punerea sub sechestru a ap. XX
din str. XXXXXX nr. xx/x, mun, Chisindu, care a fost inregistrata in R-2 cu nr. XXXX.

Prin incheierea din xx.xx.2023, ofiterul de investigatii detasat in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX XXXXXX, S-a dispus incetarea examindrii petitiei, din motiv cd o
cerere analogica a patentei, a examinat Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
care prin ordonanta din XX.xX.2022, a dispus refuzul in pornirea urmadririi penale,
ordonantd mentinutd prin ordonanta procurorului ierarhic superior din Xx.xx.2022. Ca
rezultat al controlului judiciar, prin incheierea instantei de judecatd din XX.xX.2023,
ordonantele mentionate au fost anulate.

Incheierea nominalizati, a fost contestati de citre XXXXXX XXXXXX, iar prin
ordonantele procurorului in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan din XX.XX.2022 si



XX.XX.2023, contestatia a fost respinsa, ca neintemeiata de fapt si de drept.

Prin ordonanta din xx.xx.2023, adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Mihail Ivanov, a dispus respingerea plangerii cet. XXXXXX XXXXxX din
XX.XX.2023 impotriva ordonantei din XX.XX.2023, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea instantei de judecata din xx.xX.2023, s-a declarat nulitatea ordonantei
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Compan Dorin din xx.xx.2023, prin care s-a
refuzat inregistrarea si examinarea in ordinea art.274 din Codul de procedurad penald, a
plangerii depuse de cet. XXxXXxX XXXXXX, precum si a ordonantei procurorului ierarhic
superior lvanov Mihail din xx.xx.2023, cu obligarea procurorului sa lichideze incalcarile
depistate ale drepturilor si libertdtilor Iui XXXXXX XXXXXX si, respectiv, sa examineze
plangerea depusa de catre ultima in ordinea art.274 din Codul de procedura penala.

Dat fiind faptul intervenirii modificarilor operate in Codul de procedurd penala,
inclusiv referitoare la competenta Procuraturii Anticoruptie, la XX.xX.2023, Procuratura
Anticoruptie a remis in adresa Procuraturii municipiului Chisinau materialul inregistrat in
REI-2 al Procuraturii Anticoruptie cu nr. XXXX din xx.xx.2022, initiat in baza plangerii
cet. XXXXXX XXXXXX cu privire la pretinse actiuni ilegale comise de catre angajatii
Agentiei Servicii Publice, administratorii ai SRL ,,XXXXXX” s1 SRL ,, XXXXXX"
precum si administratorul de insolvabilitate XXXXXX XXXXXX, insotit cu incheierea
Judecatoriei Chisinau sediul XXXXXX nr. XXXX din xx.xx.2023, pentru organizarea
examinarii in contextul alegatiilor expuse prin prisma art.art.262, 263 si 274 din Codul de
procedurd penala.

In cadrul verificarii disciplinare, procurorul Tatiana Nadulisneac a declarat ci,
alegatiile din sesizarea formulatd de catre cet. XXXXXX XXXXXX, poartd caracter declarativ,
neavand la baza suport legal, iar in sprijinul pozitiei sale mentioneaza urmatoarele: Prin
Ordinul Procurorului General interimar nr. XXX-p din xx.xx.2023, a fost delegata in
cadrul Procuraturii Anticoruptie, unde activeazd pana in prezent. Pe parcursul activitatii
n calitate de procuror, s-a condus de Lege si de normele Codului de etica ale procurorului,
de principiul ca, procurorul prin comportamentul sau cat in serviciul, atat si in afara
acestuia, urmeaza sa inspire cetatenilor incredere injustitie, fiind constient de necesitatea
asigurarii de mecanisme eficiente pentru a li se facilita tuturor persoanelor accesul la
justitie si la tratament echitabil, tindnd cont de drepturile persoanei si eficienta justitiei,
or, misiunea procurorului implica asa virtuti ca dreptatea, exigenta, diligenta etc.

Mai sustine procurorul Tatiana Nadulisneac ca, la xx.xx.2023, in secretariatul
Centrului National Anticoruptie a fost inregistrata cererea cet. XXXXXX XXXXXX prin care
ultima a solicitat informarea despre soarta cauzelor penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX,
dar si a procesului penal nr. XXXXXX, punerea sechestrului a apartamentului nr. XXXX
din str. XXXXXX nr. xx/x, mun. Chisinau (numar cadastral XXXXXX); recunoasterea in
calitate de partea vatamatd in cadrul acestor doua cauze penale si audierea conform
statutului procesual respectiv; recunoasterea in calitate de partea civila.

Urmare a examinarii cererii, la XX.xX.2023, sub numarul de iesire XXXX, Centrul
National Anticoruptie a trimis in adresa cet. XXXXXX XXXXXX un rdspuns motivat privind
cauzele penale nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, procesul penal nr. XXXXXX etc.

Ulterior, la xx.xx.2023, sub numarul XXXX, in Procuratura Anticoruptic a fost
inregistrata cererea cet. XXXXXX XXXXXX (datatd cu ziua de XX.XX.2023), cu continut
similar.



Prin raspunsul nr. XXXX din xx.xx.2023, cet. Xxxxxx Xxxxxx a fost informata
despre inadmisibilitatea examinarii cererilor, care anterior deja au fost examinate, or,
cerintele enuntate in cererea adresata fiind identice cu cele puse fata de Centrul National
Anticoruptie, asupra carora organul abilitat s-a expus prin scrisoarea nr. XXXX din
XX.XX.2023.

n continuare, la data de xx.xx.2023, sub numarul XXXX, Tn cancelaria Procuraturii
Anticoruptie a fost Tnregistratd plangerea cet. XXXXXX XXXXXX, adresatd Procurorului-sef
al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX XXXXXX, prin care a invocat cd procurorul nu a dat
raspuns la intrebarile puse de dansa in cererea anterioard, astfel, petitionara a solicitat
repetat informarea despre soarta cauzelor penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, dar si a
procesului penal nr. XXXXXX; punerea sechestrului pe apartamentul nr. XXX din
str. XXXXXX nr. xx/X, mun. Chisindu (numar cadastral XXXXXX); recunoasterea in
calitate de partea vatamatd in cadrul acestor doua cauze penale si audierea conform
statutului procesual respectiv si recunoasterea in calitate de partea civila.

Prin scrisoarea nr. XXXX din xx.xX.2023, cet. XxXXxxX XxXXXxX a fost informata
despre sistarea examindrii plangerii, deoarece aceasta are continut identic cu cererea din
XX.XX.2023 inregistratd cu numarul XXXX.

Nefiind de acord cu raspunsurile Procuraturii Anticoruptie nr. XXXX din xx.xx.2023
si nr. XXXX din xx.xx.2023, cet XXxXxX XXXXXX a inaintat judecatorului de instructie
plangere in temeiul art.313 din Codul de procedurd penald, invocand, ca prin scrisorile
primite nu a primit raspuns la intrebarile adresate, solicitdnd instantei anularea
raspunsurilor din XX.XX.2023 si XX.XX.2023, cu dispunerea reludrii examindrii plangerii
din xx.xx.2023 (inregistratd in Procuratura Anticoruptic sub numarul XXXX din
XX.XX.2023, intru lichidarea incalcarilor constatate ale drepturilor si libertatilor omului.

Prin Tncheierea din xx.xx.2023, Judecatoria Chisindu sediul XXXXXX a dispus
admiterea plangerii depusd de XXXXXX XXXXXX, obligarea procurorului sd examineze
cererea din xx.xx.2023, cu emiterea unei solutii prin adoptarea unei ordonante motivate.

La xx.xx.2024, incheierea mentionata supra a parvenit in Procuratura Anticoruptie
pentru informare precum si pentru a proceda in continuare conform Legii.

In rezultatul examinarii plangerii, in coroborare cu materialele spetei, la Xx.xx.2024,
procurorul a adoptat ordonanta de respingere a cererii ca fiind neintemeiata. in aceiasi zi,
XX.XX.2024, sub numarul de iesire XXX, ordonanta din XX.XX.2024 a fost trimisa in adresa
numitei XxxxXxx XXxxxx, pentru informare.

In cadrul verificarii disciplinare, procurorul Mihail Ivanov a declarat ca, incheierea
judecdtorului de instructie din XX.XX.2023 contine carente, deoarece, faptul anularii de
catre instanta de judecata a ordonantelor de refuz in inceperea urmaririi penale emisa de
procurorul in procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX XXXXXX si
ordonantei procurorului ierarhic superior, XXXXXX XXXXXX, nu poate fi retinut ca omisiune
a Procuraturii Anticoruptie, or, ordonantele anulate au fost emise de procurorii n
Procuratura Anticoruptie, la XX.xX.2022 si respectiv, XX.Xx.2022, pe cand incheierea de
anulare a ordonantei de refuz in inceperea urmadririi penale a fost emisa tocmai la
XX.XX.2023.

Sub acest aspect, sustine procurorul Mihail Ivanov, este important de mentionat ca,
n pofida incheierii din xx.xx.2023, considera solutia aleasa de Procuratura Anticoruptie
perfect legala si favorabila persoanei. in cazul optarii pentru solutia propusa in incheiere,



in mod neintemeiat situatia persoanei ar fi fost inrautatita, iar solutia adoptata ar fi fost
neintemeiata. Astfel, emiterea unei ordonante in temeiul prevederilor art.275 pct.8) din
Codul de procedura penald ,,in privinta unei persoane existd o hotarare neanulatd de
neincepere a urmaririi penale”, ar fi fost ilegald si neintemeiata, deoarece la momentul
emiterii ordonantelor de procurorul Dorin Compan si subsemnat, era cunoscut ca
temeinicia ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale este examinata de judecatorul
de instructie.

Totodata, in cazul alegerii temeiului legal prevazut la art.275 pct.8) Cod de procedura
penala si al anularii ulterioare a ordonantei de refuz emisa de procurorul XXXXXX XXXXXX,
Xxxxxx Xxxxxx ar fi trebuit sd parcurga din nou procedura examinarii ordonantelor emise
de Procuratura Anticoruptie in fata judecatorului de instructie.

In context, remarca procurorul Mihail Ivanov, este necesar a fi subliniat ca,
ordonanta de respingere a plangerii emisa de catre procurorul Dorin Compan, nu
constituia impediment legal pentru Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX de a
incepe urmarirea penald n cazul anularii ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale.
Fiind doar un act procedural, care constata necorespunderea actului de sesizare a rigorilor
prevdazute de Codul de procedurd penald si nici un caz la prezenta temeiurilor care
impiedicd inceperea urmaririi penale prevazute la art.275 Cod de procedura penala.

Procurorul Dorin Compan, a demisionat din organele Procuraturii, fiind eliberat din
functia de procuror in Procuratura Anticoruptie prin Ordinul Procurorului General
nr. XXXX-p din xx.xx.2024 si nu a dat explicatii la caz.

In contextul expus, potrivit concluziilor Inspectiei, referitoare la presupusele abateri
disciplinare comise de procurorii Tatiana Nadulisneac, Dorin Compan si Mihail Ivanov,
nu au fost identificate elemente care sa dovedeasca existenta unei conduite de rea-credinta
sau incalcarea flagranta a legislatiei. De asemenea, in conformitate cu doctrina relevanta,
este esential ca orice evaluare a unei abateri disciplinare sd fie realizatd cu respectarea
principiului ,liberei aprecieri a probelor”, care reprezinta o garantie a independentei
procurorului.

Referitor la refuzul de a finregistra cererea privind pornirea urmaririi penale
(ordonantele din XX.XX.2023 si XX.XX.2023), precum si la refuzul de a furniza informatiile
solicitate (ordonanta din XX.XX.2024), se constatd ca aceste actiuni nu au ingradit accesul
liber la justitie al petitionarului, care a avut posibilitatea de a apela la cdile legale de atac,
inclusiv prin formularea unei actiuni in instanta.

Astfel, in lipsa dovezilor care sa ateste existenta unei conduite abuzive, irationale sau
nerezonabile din partea procurorilor implicati si avand in vedere ca orice apreciere juridica
in cadrul activitatii procesual-decizionale a procurorului se bazeaza pe propria convingere,
angajarea raspunderii disciplinare pentru procurorii Tatiana Nadulisneac, Mihail Ivanov
si Dorin Compan este inadmisibila.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, 1n cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-0 decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.



Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorul sesizarii a respectat termenul
de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. Xxxxxx Xxxxxx si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat 0 apreciere
Justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor Tatiana Nadulisneac, Mihail
Ivanov si Dorin Compan, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra
faptul comiterii de catre acesta a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereazd, ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatatda in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiald, cu
neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste forma de
vinovdtie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste, ca procurorul
mentionat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararea analizata, reiesind din propria sa
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa
mentind hotararea in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lui la
raspundere disciplinara.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de altd natura asupra procurorului, legata
de exercitarea atributiilor sale.

Tntr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul, ca Colegiul de disciplini si
eticd nu examineaza legalitatea 1nsdsi a actelor dispuse in cadrul examindrii petitiilor, In
cadrul urmaririi penale, reprezentdrii acuzdrii in instanta de judecata, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-0 Speta concretd si
corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Pe aceiasi dimensiune, urmeaza de remarcat faptul ca dezacordul cu hotararile emise
de catre procuror pe caz, nu poate servi temei pentru tragere la raspundere disciplinard, cu
atat mai mult, ca in conditiile prevederilor art. 13 din Legea cu privire la procuratura si
ale Codului de procedura penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din
partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a
procesului penal in spetd de catre procurorul vizat nu este posibild in cadrul procedurii



reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Respectarea principiului independentei decizionale este esentiald 1n cadrul
procedurilor disciplinare, ceea ce implica faptul ca analiza acestor decizii nu poate fi
realizatd de Colegiul de eticd si disciplind. Aceastd verificare este rezervatd exclusiv
autoritatilor ierarhic superioare si, dupd caz, instantelor de judecatd, care exercita
controlul judiciar.

Tn contextul acestei proceduri, Colegiul constati ci celelalte argumente invocate in
contestatia depusa nu aduc elemente noi relevante, intrucat nu semnaleazd o incalcare
esentiald a normelor de drept material sau procedural. Prin urmare, in absenta unui temei
solid pentru modificarea sau anularea deciziei contestate, aceste argumente vor fi respinse.

Avand in vedere cele expuse, Tn conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.776 sbpct.l) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotédrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de cet. XxxxxX XXXxXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2024, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor in Procuratura Anticoruptie, Tatiana Nadulisneac, Mihail Ivanov si Dorin
Compan.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedinte al
Colegului e Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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