Colegiul de disciplina si etica de pe lAnga Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARAREA nr.3- 63/2024

cu privire la examinarea contestatiei avocatului XxxxXxx XxXxXxxxx impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024 privind Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ana Drozdov si procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Stefan Ciuperca

20 decembrie 2024 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului - Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca
Examinand contestatia avocatului XXXXXX XXXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ana Drozdov
si procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Stefan Ciuperca si audiind
informatia prezentata de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

La xXx.xX.2024, avocatul Xxxxxx XxxxxxXx, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor
pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Crimelor Organizate si Cazuri Speciale, Ana Drozdov si procurorului in
Procuratura num. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Stefan Ciuperca. Ulterior, conform
competentei, sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionatd pentru verificare Inspectiei
procurorilor, unde a fost inregistrata la data de Xx.xx.2024 fiindu-i acordat numarul de
corespondenta XXXX.

Prin Decizia inspectorului-sef al Inspectiei din xx.xx.2024, s-a dispus constatarea
functionalitatii Inspectiei procurorilor incepand cu 09.09.2024, cu reluarea procedurilor
disciplinare si termenelor de tragere la raspundere penald, suspendate la data de 04.11.2023
prin efectul Legii nr.200/2023.

Prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. XXX din xx.xx.2024,
sesizarea mentionatd supra a fost repartizata pentru examinare inspectorului in Inspectia
procurorilor, Igor Esanu, termenul-limita de examinare fiind stabilit data de XX.xx.2024.

Prin Decizia inspectorului in Inspectia procurorilor, Igor Esanu din xX.xx.2024, potrivit
prevederilor pct. 138 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei



procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din
07.08.2024, termenul de examinare a sesizarii a fost prelungit pana la Xxx.xx.2024.

Sesizarea corespunde cerintelor de forma si continut instituite prin pct. 125 al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024.

Potrivit sesizarii, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Crimelor Organizate si
Cazuri Speciale, Ana Drozdov si procurorului in Procuratura num. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, Stefan Ciuperca, ar fi admis incalcari disciplinare la gestionarea cauzelor penale
nr. XXXXXX si, respectiv nr. XXXXXX, care il vizeaza pe petent.

Prin Decizia din xx.xx.2024, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Crimelor Organizate
si Cazuri Speciale, Ana Drozdov si procurorului in Procuratura num. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, Stefan Ciupercd, din motivul cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de 18.11.2024
avocatul Xxxxxx XxxxxxXx, a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de
disciplina si eticd, anularea deciziei Inspectiei procurorilor din 14.10.2024, calificand-o ca
ilegald, reluarea examinarii cauzei disciplinare, identificarea abaterilor disciplinare comise
de catre procurorii vizati si sanctionarea disciplinard a acestora.

Tn sustinerea contestatiei depuse, petentul mentioneazi ci, procedura de examinare a
chestiunii privind tragerea la raspundere disciplinard a procurorilor Ana Drozdov si Stefan
Ciuperca a fost incompleta si superficiala si s-a bazat exclusiv pe declaratiile procurorilor in
cauza, fara a fi audiate si alte persoane care ar putea confirma argumentele expuse de petent
n sesizare, ori materialele dosarului si probele pe care le-a prezentat si modul cum au actionat
procurorii dovedesc contrariul si anume ca toate faptele pe care le-a descris Tn plangere
demonstreaza ca in actiunile acestor procurori persista indicii unor abateri disciplinare.

Studiind contestatia depusa de cétre avocatul XXXXXX XXXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca
contestatia depusa urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea solutiei adoptate prin Decizia
Inspectiei procurorilor.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele prezentate
de cétre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele
exprimate Tn hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea avocatului XXXXXX XXXXXXX

Potrivit sesizarii, cabinetul avocatului , XXXXXX XXXxxX”, in baza contractelor de
asistenta juridica a acordat asistenta juridica cet. XXXXXX XXXXXX, cetdatean al XXXXXX Tn
cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, pornita la xX.xx.2017, de catre organul de urmarire
penala al SUP a CCTP al INI al IGP a MAI, conform elementelor infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si instrumentat de procurorul PCCOCS, Ana Drozdov.

In aceiasi cauzi penald figura in calitate de invinuit si co-autor al infractiunii si
cet. XXXXXX XXXXXX, interesele caruia erau reprezentate in prezenta cauza penald de catre
avocatul XXxXxxx XXXXXX.

La xx.XX.2022, autorul sesizdrii a participat la retinerea Iui XXXXXX XXXXXX, de cétre
ofiterul de urmarire penala al CCTP, XXXXXX XXXXXX, Imediat dupd aparitia autorului



sesizarii In biroul ofiterului de urmarire penald, din discutia cu clientul XXXXXX XXXXXX,
ultimul i-a comunicat ca a aparut avocatul XXxXxxx XXXXxX, care i-a recomandat sa se dezica
de Xxxxxx XXXXxX ca avocat si sa dea acordul ca el sa participe in calitate de aparator. La
fel, Xxxxxx XXxxxX i-a comunicat ca pana la venirea sa la sediul CCTP, de catre procurorul
PCCOCS, Ana Drozdov i-a fost sugerat de nenumarate ori sa se refuze de XXXXXX XXXXXX
ca avocat si sd-1 aleagd ca avocat pe XXXXxX Xxxxxx. Aflandu-se intr-o stare psihologica
deprimata, din cuvintele lui XXXXXX XXXXXX a aflat ca a semnat avocatului XXXXXX XXXXXX
un mandat avocatial, nestiind de fapt continutul si esenta documentului.

Relateaza autorul sesizarii ca, in timp ce se deplasa spre sediul CCTP, avocatul XXXXXX
XXXXXX 1n biroul ofiterului de urmarire penald al CCTP, XXXXXX XXXXXX a obtinut prin
constrangere si inducere in eroare de la XXXXXX XXXXXX semnatura in mandatul avocatial in
prezenta procurorului PCCOCS, Ana Drozdov, aceste circumstante pot fi confirmate si de
catre ofiterul de urmarire penala al CCTP, XXXXXX XXXXXX.

Vrea sa atragd atentie ca nu este clar, care a fost temeiul legal de aflare a avocatului
XXXXXX XXXXXX 1n biroul ofiterului de urmarire penald in situatia in care pe parcursul
urmaririi penale, autorul sesizarii a fost unicul avocat contractat de rudele invinuitului.

La intrebarea de ce i-a sugerat invinuitului Xxxxxx Xxxxxx inlocuirea aparatorului ales
XXXXXX XXXXXXX, cU avocatul Xxxxxx Xxxxxx, procurorul PCCOCS, Ana Drozdov i-a
comunicat ca acesta ntarzia la procedura de retinere. Insd autorul sesizarii, i-a reprosat
procurorului cd in asemenea cazuri existd procedura prevazuta de art.70 alin.(4) Cod de
procedura penala.

Comunica autorul sesizarii ca, in cauza penald unde figura XXXxXxXx XXxXxX, avocatul
XXXXXX XXXXXX reprezenta interesele celuilalt Tnvinuit pe nume XXxxxxx XxXXxXXx, interesele
lui Xxxxxx XxxxxX veneau in contradictie cu persoana XXXXXX XXXXXX pe care avocatul
XXXXXX XxXxxx deja il reprezenta si interesele clientilor erau conflictuale, fapt care se
desprindea din materialele dosarului, dar si din inscrisurile pe care le-a prezentat la dosar.

Autorul sesizarii afirma ca, sub presiunea psihologica a procurorului PCCOCS, Ana
Drozdov, invinuitul Xxxxxx XxXxxxx era impus sa faca declaratii in cadrul confruntrilor,
insd ultimul prin cerere scrisa pe care autorul sesizarii a anexat-0 la dosar, a refuzat potrivit
legii de a participa la confruntare. Tn acest timp si avocatul Xxxxxx Xxxxxx insista la
efectuarea confruntarilor desi nu reprezenta interesele Iui Xxxxxx Xxxxxx. Continuand
actiunile sale, avocatul XXXxXX XXXXXX & constrans psihic denuntatoarele XXXXXX XXXXXX
cat s1 XXXXXX XXXXXX ca sa-si schimbe marturiile facute anterior si sd se dezicd de marturiile
si denunturile facute.

Stiind cd, interesele clientilor sunt conflictuale si declaratiile invinuirilor XXXXXX
XXXXXX 51 XXXXXX XXXxxX sunt contradictorii, procurorul PCCOCS, Ana Drozdov I-a invitat
in biroul ofiterului de urmarire penald pe avocatul XXXXxX XXXXXX pentru a-1 convinge pe
XXXXXX XXXXXX sd renunte la serviciile petentului ca avocat si sa faca declaratii in favoarea
Tui Xxxxxx XxxxxX, dupa care intervine si il convinge fraudulos sa semneze mandatul de
avocat.

Art.70 Cod de procedura penala, prevede expres in ce cazuri persoanele pot participa la
procesul penal in calitate de aparator si invinuitul XXXXXX XXXXXX nu a renuntat la serviciile
lui ca avocat si nu a solicitat prin niciun mod Tnlocuirea sa, mai mult ca atét, avocatul XXXXXX
Xxxxxx nu a fost invitat de Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx si ultimul nu a dat consimtamantul ca
sa fie aparat de avocatul XXXxXXX XXXxXX, necautand la aceasta procurorul PCCOCS, Ana



Drozdov a acceptat tacit participarea avocatului Xxxxxx Xxxxxx la procedura de retinere si
efectuarea actiunii de urmadrire penala ca confruntarea si a admis ingerinta avocatului XXXXXX
XXXXXX n procesul penal contrar vointei invinuitului XXXXXX XXXXXX.

Tn continuare, mentioneaza autorul sesizarii ¢4, prin ordonanta de punere sub invinuire
din xx.xx.2024, emisa de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Stefan
Ciuperca, si adusa la cunostinta pe Xx.xx.2024, avocatului Xxxxxx Xxxxxx i-a fost inaintata
invinuirea in comiterea a 3 infractiuni precum ca a organizat intentionat infractiunea de
denuntare cu buna stiinta falsd, a instigat la comiterea infractiunii de prezentare cu buna-
stiintd a declaratiei mincinoase de catre martor, si a prezentat cu buna stiintd declaratie
mincinoasa.

Explica ca, a prezentat o serie de probe in confirmarea celor invocate supra, mai mult
ca atat, XxXxXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX au fost audiati de ofiterul de
urmarire penald a CNA, XXXxXxX XxXXxxX, care le-a explicat toate drepturile si obligatiile si
I-a preintampinat de raspunderea penalda pe care o poarta pentru denunt fals si declaratii
mincinoase.

Absurd fiind invocat de procurorul Stefan Ciuperca precum ca, depunerea denuntului
Tmpotriva avocatului Xxxxxx Xxxxxx se vor crea conditii favorabile solutionarii cauzei
penale Tn favoarea lui XxXxxxx XXXXXX si revocarii in privinta lui a masurii preventive arestul
preventiv, nici nu poate comenta asemenea perle a procurorului lipsite de logica si
rationament juridic, in situatia in care petentul a contestat toate deciziile ce se refera la
aplicarea arestului 1n privinta lui XxXxXxxx Xxxxxx si la CtEDO.

Fara a specifica sub incidenta caror norme disciplinare se incadreaza pretinsele incalcari
ale procurorilor vizati, autorul sesizarii solicita in limitele competentei stabilite de art.70 din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor sa
examineze argumentele expuse in prezenta sesizare (autorul sesizarii o numeste plangere) si
sd constate prezenta abaterilor disciplinare comise din partea procurorului PCCOCS, Ana
Drozdov si procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Stefan Ciuperca.

Constatarile Inspectiei procurorilor
Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca:

1) Cu referire Ia procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Ana Drozdov.

Urmairirea penalia in cauza penala nr. XXXXXX a fost disjunsa la xx.xx.2021 din
materialele cauzei penale nr.XXXXXX de catre Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, conform elementelor infractiunii prevazute
de art. 165 alin.(2) litb) si d) din Codul penal, In privinta cet. XXXXXX XXXXXX §i XXXXXX
Xxxxxx Tn temeiul art.279* alin.(2), (3) din Codul de penala.

La xX.xX.2021, in privinta invinuitului XXXXXX XXXXXX a fost emisa ordonanta de
modificare a invinuirii in temeiul art.283 din Codul de procedura penala, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunilor prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d), art.165 alin.(2) lit. b), d) din
Codul penal.

La xx.xx.2022, Tnvinuitul Xxxxxx XxxxxX a fost extradat din XXXXXX in Republica
Moldova prin punctul de trecere al Aeroportului International Chisinau, ora retinerii de facto
pe teritoriul Republicii Moldova, urmand a fi indicata in procesul verbal de retinere, ora



12:00.

Despre faptul ca invinuitul XXXXXX XXXXXX Urmeaza a fi extradat la xxX.xx.2022 in
Republica Moldova, aparatorul XXxxxx XXxXxXxX a fost anuntat telefonic de catre ofiterul de
urmarire penala al CCTP al INI al IGP, XXxXxX XXXXXX si de catre procurorul Ana Drozdov,
apardtorul a confirmat participarea sa la actiunile de urmarire penala, preconizate pentru
XX.xx.2022, in incinta CCTP al INI al IGP.

Tn acest sens, pentru xx.xx.2022, au fost citati de a se prezenta la organul de urmarire
penala mai multi participant la proces, inclusiv invinuitul Xxxxxx XXxXxX si aparatorul
acestuia XXxxxx XXxXxX, pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala cu participarea
Tnvinuitului Xxxxxx XxxxxX, dat fiind faptul ca ultimul s-a aflat in stare de arest in custodia
organelor de drept al XXXXXX, mai mult de un an de zile.

Totodata, pentru XX.xX.2022, au fost programate mai multe actiuni de urmarire penala
dupa cum urmeaza: retinerea invinuitului, aducerea la cunostinta a ordonantei de punere sub
Invinuire, audierea invinuitului, efectuarea confruntarilor cu partile vatamate si cu invinuitul
XXXXXX XXXXXX.

n cadrul discutiei, telefonice cu avocatul XXXXXX XXXXXXX, ultimul a comunicat ca se
afld la careva actiuni procesual-penale in incinta Centrului National Anticoruptie si se va
prezenta in curand.

La expirarea a douad ore de la retinerea de facto, aproximativ la 14:00, aparatorul XxXxXxxx
XXXXXXX a fost contactat repetat, ultimul comunicand ca se afla in traficul urban si se apropie
in curénd, astfel exista riscul ca aparatorul din cauza ambuteiajelor sd nu reuseasca sa se
prezinte pana la ora 15:00, adica pana la expirarea termenului de 3 ore de la retinerea de facto.

Pana la expirarea acestui termen, ramanea mai putin de o ora, iar remiterea unei solicitari
catre CNAJGS pentru acordarea unui avocat din oficiu pentru participarea la retinerea lui
XXXXXX XXXXXX si desemnarea unui aparator din oficiu, necesita timp suplimentar, astfel
exista riscul de a nu a fi intocmit procesul verbal de retinere in termen de 3 ore, de la ora de
facto de retinere 12:00.

Totusi, avocatul XXXXXX XXXXXX S-a prezentat pand la orele 15.00 si a participat la
intocmirea procesului-verbal cu privire la retinerea lui XXXXXX XXXXXX, dar si la alte actiuni
de urmarire penala.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul Ana Drozdov a explicat ¢4, in cadrul conducerii
urmaririi penale in prezenta cauza nu a admis careva abateri disciplinare prevazute de art.38
din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, iar motivele si argumentele invocate
n sesizarea avocatului Xxxxxx Xxxxxx sunt lipsite de un suport juridic legal, nu sunt bazate
pe careva probe, si reprezintd dezacordul cu actiunile procesual-penale intreprinse de catre
procuror, care sunt defavorabile partii apararii.

Mai sustine procurorul Ana Drozdov ca, actiunile de urmarire penala preconizate pentru
data de xx.xx.2022, imediat dupa extradarea lui Xxxxxx Xxxxxx, urmau a fi efectuate in
scopul respectarii prevederilor art.20 alin.(3) din Codul de procedura penala, care stipuleaza
faptul ca ,,...urmarirea penala si judecarea cauzelor penale privind infractiunile de coruptie,
cele conexe actelor de coruptie, a cauzelor penale in care sunt persoane aflate in arest,
precum, si minori se fac de urgenta si in mod prioritar... ”.

In circumstantele in care avocatul XXXXxX XXXXXX, eventual nu reusea la formarea
retinerii in termen a lui XXXXXX XXXXXX, aparatorul XXXXXX XXXXXX apara interesele celuilalt
Tnvinuit Xxxxxx Xxxxxx, fiind prezent in incinta CCTP al INI al IGP impreuna cu clientul



sau XXXXXX XXXXXX, pentru participarea la actiuni de urmarire penald, si anume la efectuarea
confruntarii cu Invinuitul XXXXXX XXXXXX, a propus participarea sa in calitate de aparator
pentru intocmirea procesului verbal de retinere in privinta lui XXXXXX XXXXXX.

Dacad a prezentat aparatorul XXXXXX XXXXXX un mandat semnat de céatre XXXXXX
XXXXXX, la moment nu isi aduce aminte.

Tn jurul orei 14:30, s-a prezentat aparitorul XXXXXX XXXXXXX si a fost intocmit
procesul-verbal de retinere in privinta lui XXXXXX XXXXXX, cu participarea aparatorului
XXXXXX XXXXXX.

La aceeasi data, la Xxx.xx.2022, in conformitate cu prevederile art.283 Cod de procedura
penala, in privinta lui XXXXXX XXXXXX, i-a fost Thaintata o noua acuzare, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit.b), d) din Codul penal, cu participarea
avocatului Xxxxxx Xxxxxx. Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx, folosindu-se de drepturile sale
procesuale a refuzat sa faca declaratii, fapt confirmat prin procesul-verbal de audiere a
acestuia si in cadrul efectudrii confruntarii cu una din partile vatimate. In aceeasi zi, numitul
a depus o cerere prin care a indicat, ca se refuza de a participa la confruntari.

Dat fiind faptul ca in privinta invinuitului Xxxxxx Xxxxxx au fost efectuate toate
actiunile de urmarire penala posibile la xx.xx.2022, toate fiind efectuate cu participarea
aparatorului Xxxxxx XxxxxX, nvinuitul refuznd de a face declaratii si a participa la
confruntdri, in privinta acestuia, la XX.XX.2022 urmadrirea penald a fost disjunsd din
materialele cauzei penale nr. XXXXXX intr-o procedura separata si in aceeasi zi invinuitul
XXXXXX XXXXXX impreund cu aparatorul XXXXXX XXXXXXX, au participat la actiunea de
urmarire penald privind prezentarea materialelor cauzei penale, dupa ce cauza penala a fost
expediatd pentru examinare in fond in instanta de judecata.

Procurorul Ana Drozdov a anexat la explicatii un sir de documente relevante.

2) Cu referire la procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX,
Stefan Ciuperca.

Urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXX a fost pornita la xx.xx.2023, conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.311 alin.(l) si art.312 alin.(l) din
Codul penal, de catre organul de urmarire penala a Centrului National Anticoruptie.

Potrivit actului procedural de incepere a urmaririi penale: [...]".

La xx.xx.2023, Procurorul General interimar, lon Munteanu, solutionand chestiunea
legata de competenta la efectuarea urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXX, a dispus
retragerea cauzei penale din gestiunea organul de urmarire penala a Centrului National
Anticoruptie si transmiterea acesteia organului de urmarire penala al Inspectoratul de politie
XXXXXX al DP mun. Chisindu, sub conducerea Procuraturii mun. Chisindu, oficiul
XXXXXX, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale.

Conducerea urmadririi penale in cauza mentionatd, a fost dispusd procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Stefan Ciuperca.

Ulterior, in cauza penala de referintd au fost pusi sub invinuire XXXXXX XXXXXX 1n
comiterea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (3), 311 alin. (2) lit. a), art. 42 alin. (4), 312
alin. (2) lit. a) si art. 312 alin. (2) lit. a) din Codul Penal s1 XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX
in comiterea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (2) si1 312 alin. (2) lit. a) din Codul Penal.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul Stefan Ciuperca a explicat ci, sesizarea
inaintata de cdtre Invinuitul XXXXXX XXXXXX are drept scop Inlaturarea procurorului Stefan



Ciuperca de la examinarea in continuare a cauzei penale, or acesta odatd cu sesizarea
Inspectiei procurorilor, a depus plangere si in adresa Procurorului General, prin care a
solicitat retragerea cauzei penale din gestiunea Procuraturii mun. Chiginau oficiul XXXXXX,
dar care a fost respinsa.

A mai declarat procurorul Stefan Ciuperca, cad dupd primirea in conducere a cauzei
penale de referinta si administrarea in continuare a probelor, la data de xx.xx.2024, potrivit
prevederilor art. 281 din Codul de procedurd penald, care stipuleaza ca , ,daca, dupa
examinarea raportului organului de urmarire penala si a materialelor cauzei, procurorul
considerda ca probele acumulate sant concludente si suficiente, el emite o ordonanta de
punere sub invinuire a persoanei”, I-a pus sub Tnvinuire pe Xxxxxx XxxXxxx in baza art. 42
alin. (3), 311 alin. (2) lit. a), art. 42 alin. (4), 312 alin. (2) lit. a) st art. 312 alin. (2) lit. a) din
Codul Penal. Astfel, trebuie de specificat faptul ca chiar in ordonanta de incepere a urmaririi
penale pe cauza penala nr. XXXXXX din xx.xx.2023, pornita conform elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.311 alin.(l) si art.312 alin.(I) din Codul penal, de
catre organul de urmarire penala a Centrului National Anticoruptie, este indicat faptul ca
XXXXXX XXXXXX a depus declaratii mincinoase, fapt care se incadreaza conform art. 312 din
Codul penal.

Mai mult decat atat, la data de xx.xx.2023, XXXXXX XXXXXX si XXXXXX au fost
recunoscute in calitate de banuite si fiind audiate in aceasta calitate, acestea au facut trimitere
direct la Xxxxxx XxxxxX, ca fiind organizator si instigator la comiterea faptelor imputate
acestora.

Tn acest context sustine procurorul Stefan Ciuperca, dat fiind faptul ci ambele banuite
au facut trimitere la implicarea lui XXXXXX XXXXXX la comiterea infractiunii, cu descrierea
detaliatda a circumstantelor implicarii acestuia, pe marginea cauzei penale s-a impus
recunoasterea in calitate de Tnvinuit a ui XXXXXX XXXXXX, odatd cu punerea sub invinuire a
fui XXXXXX XXXXXX ST XXXXXX XxxXxxX, fiind indicat in toate ordonantele forma de
participare si complicitatea la savarsirea infractiunii incriminate acestora.

Totodata, urmare a Tnaintarii acuzarii Iui XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX, acestea
au recunoscut vina in comiterea infractiunii si au facut din nou declaratii detaliate asupra
circumstantelor in care au savarsit infractiunea, de catre XXxxXxx Xxxxxx fiind inaintata si o
cerere prin care s-a solicitat liberarea de raspundere penald in baza art. 55 din Codul penal,
cu atragerea la raspundere contraventionala.

Cererea indicata a fost admisa, fiind emisa ordonanta din Xx.xX.2024, care inclusiv a
fost supusa controlului ierarhic, odatd cu verificarea materialelor cauzei penale de catre
Procuratura Generald, la examinarea unei plangeri depuse de catre XXXXXX XXXXXX.

Totodata, o cerere similara a fost depusa si de catre XXXXXX XXXXXX, Insa aceasta a fost
respinsd din motiv ca acesteia ii sunt incriminate comiterea a doud infractiuni si anume cele
prevazute de art. 42 alin. (2), 311 alin. (2) lit. a) din Codul penal, motiv din care solicitarea
indicata 1n cerere nu se circumscrie in prevederile legale legate de aplicarea art. 55 din Codul
penal si liberarea de raspundere penald a Tnvinuitei.

Tn contextul celor prenotate, mai sustine procurorul Ciuperca Stefan, este de mentionat
faptul ca, fiind audiat in calitate de Invinuit la XX.xX.2024, XXXXXX XXXXXX @ comunicat ca
invinuirea 11 este clard, vina in comiterea infractiunii nu o recunoaste si cu privire la cele
incriminate, a solicitat un termen de 15 zile pentru pregatirea pozitiei de aparare si prezentarea
probelor in aparare, insa fiind citat suplimentar pentru a fi audiat la expirarea termenului de



15 zile, acesta a informat procurorul de caz ca nu doreste sa faca declaratii si ca a depus cereri
in adresa Procuraturii Generale, CSP, SIS si alte organe pe pretinsele actiuni ilegale ale
procurorului.

Procurorul Ciuperca Stefan a anexat la explicatii un sir de documente relevante.

Urmare a verificarii, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in sesizarea
avocatului Xxxxxx XXXXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor
cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se confirma
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Crimelor Organizate si Cazuri Speciale, Ana Drozdov si procurorului Tn
Procuratura num. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Stefan Ciuperca, la examinarea cauzelor
penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, respectiv nu au admis actiuni care ar constitui abateri
disciplinare.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplina si eticd din xx.x.2024, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a solicitat respingerea contestatiei avocatului XXXXXX
XXXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat in faza
controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre
Colegiu, denotd cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate nu sunt
intrunite.

La fel, in sedinta Colegiului, inspectorul de caz, a prezentat pentru anexare la materialele
procedurii disciplinare, copia ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX
XXXxxX, din xxX.xx.2024, de refuz in examinarea in ordinea prevazutd de art.274 Cod de
procedura penala, plangerea avocatului XXxXxXxx Xxxxxx din xx.xx.2024, adresata Consiliului
Superior al Procurorilor, prin care a solicitat examinarea aceleasi pretinselor incalcari si
actiuni ilegale ale procurorului PCCOCS, Ana Drozdov si procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul XXXXXX, Stefan Ciuperca, descrise in plangerea examinata in contextul
prezentei proceduri disciplinare.

Petentul in sedinta nu s-a prezentat pentru a-si expune pozitia, depunand o cerere verbala
de examinare a cauzei in lipsa sa.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei de
tragere la rdspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de iIncetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de xX.xX.2024, iar contestatia a fost depusd la data de
XX.XX.2024. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu exista inscrisuri ce confirma data la
care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata ca autorul sesizdrii a respectat termenul de exercitare a



caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Totodata, prin Legea nr. 200/2023 a fost modificata, inter alia, Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, fiind vizate inclusiv subiecte cu privire la infiintarea Inspectiei
procurorilor in subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, suspendarea procedurilor
disciplinare aflate in derulare in cadrul ex-Inspectiei procurorilor din subordinea Procuraturii
Generale si a termenelor de tragere la raspundere disciplinara, (cu specificarea expresa ca
legea vizata va intra in vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii, adica la 04.11.2023
st urmeaza a fi reluate de noua componenta a Inspectiei procurorilor).

Subsecvent, se noteaza cd prin Legea nr.226/2024 pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc si Institutul National al
Justitiei), in vigoare din 05.09.2024, s-a abrogat alineatul (13) din Art. VI al Legii
nr.200/2023, care atrage dupd sine constatarea ca Inspectia procurorilor din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor, in noua componentda, devine functionala. Astfel,
termenele de tragere la raspundere disciplinara, suspendate la data de 04.11.2023, au fost
reluate la 05.09.2024, prin efectul Legii nr.200/2023.

Studiind contestatia depusa de catre avocatul XXXXxXX XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca
contestatia depusad urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justd
circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Crimelor Organizate si Cazuri Speciale, Ana Drozdov si procurorului in Procuratura num.
Chisinau, Oficiul XXXXXX, Stefan Ciuperca, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile
care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate Intre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt
care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste forma de
vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in actiunile
procurorilor vizati.

Totodatd, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste cd, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Crimelor Organizate si Cazuri Speciale, Ana Drozdov si
procurorului in Procuratura num. Chisindau, Oficiul XXXXXX, Stefan Ciuperca si-au
desfasurat activitatea 1n baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, care le oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria lor convingere, avand la baza
un anumit material probator, care le-a permis sa adopte si s mentina hotararile in cauza,
circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiard, administrativa sau de altd natura asupra procurorului, legata de



exercitarea atributiilor sale.

Totodata, Colegiul remarca cad exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a
temeiniciei modului de solutionare a cauzei penale in speta, de catre procurorii vizati nu este
posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta analiza in
cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupd caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de
judecata, fapt ce a fost intreprins de catre petent, prin contestarea hotararilor in cauza in
instanta de judecata, in ordinea art.313 Cod de procedura penala.

in aceastd ordine de idei Colegiu a stabilit ca, probatoriul acumulat in cadrul prezentei
cauze nu demonstreazd intrunirea elementelor unei abateri disciplinare in actiunile
procurorului in PCCOCS, Ana Drozdov, la examinarea cauzei penale nr. XXXXXX.

Or, potrivit prevederilor art. 17 alin.(1) si alin.(3) din Codul de procedura penala - (1) In
tot cursul procesului penal, partile (banuitul, invinuitul, inculpatul, partea vatamata, partea
civila, partea civilmente responsabila) au dreptul sa fie asistate sau, dupa caz, reprezentate
de un aparator ales sau de un avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, in
conditiile legii; (3) Organul de urmarire penala si instanta sant obligate sa asigure
banuitului, invinuitului, inculpatului dreptul la asistenta juridica calificata din partea unui
aparator ales de el sau a unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
independent de aceste organe, in conditiile prezentului cod si ale legislatiei in vigoare.

Subsidiar, conform prevederilor art.69 alin.(l) pct.3 din acelasi cod - Participarea
aparatorului in cadrul procesului penal este obligatorie in cazul in care banuitul, invinuitul,
inculpatul este retinut., iar art. 167 alin.(I) Cod de procedura penala, prevede ca - despre
fiecare caz de retinere a unei persoane banuite de savarsirea unei infractiuni organul de
urmarire penala, in termen de pdna la 3 ore de la momentul privarii ei de libertate,
intocmeste un proces-verbal de retinere.

Astfel, procurorul Ana Drozdov, in vederea respectarii prevederilor procesual- penale
sus-mentionate si asigurarii dreptului persoanei retinute XXXXXX XXXXXX la apdrare, a
intreprins toate masurile prevazute de lege, inclusiv a informat din timp, avocatul persoanei
extradate, pentru a se prezenta la actiunile de urmarire penala, a asteptat pand acesta s-a
prezentat (desi exista riscul sa fie incdlcate prevederile legale sus-mentionate, privind
termenul Tntocmirii procesului-verbal de retinere, din cauza intarzierii acestuia), toate
actiunile de urmarire penald in privinta invinuitului XXxxxx Xxxxxx, fiind efectuate cu
participarea aparatorului ales de catre ultimul, Xxxxxx Xxxxxx (fapt confirmat prin
semndturile aplicate de cétre acesta pe actele procedurale confirmative).

Ana Drozdov, mentioneaza in explicatiile sale cd, in conditiile In care aparatorul
XXXXXX XXXXXX se retinea in ambuteiaje, aparatorul celuilalt invinuit pe dosar, XXxxXxx
XXXXXX a propus sa asigure asistenta juridicd lui XXXXXX XXXXXX pentru ntocmirea
procesului-verbal de retinere, dar aceasta propunere nu s-a acceptat, dupa cum rezultd din
actele procedurale Intocmite in cauza penald respectiva, aparatorul XXXXXX XXXXXX reusise
in cele din urma se fie prezent la toate actiunile de urmarire penala realizate in raport cu
clientul sau.

Cu referire la alegatiile petentului privind actiunile procurorului Stefan Ciuperca,
Colegiu reitereaza ca, in acord cu prevederile art.27 din Codul de procedura penala ,,Libera
apreciere a probelor” — Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penald



apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate.

La fel, potrivit art.52 alin.(l) pct.23) din Codul de procedurd penala - Tn cadrul
urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si teritoriale, pune sub
invinuire §i audiaza invinuitul.

Astfel, procurorul Stefan Ciuperca, la adoptarea hotararii de punere sub invinuire a lui
XXXXXX XXXXXX, S-a bazat pe propria convingere formata Tn urma materialului probatoriu
acumulat, careva probe care ar dovedi cd acesta ar fi actionat cu rea-vointa si ar fi admis o
omisiune grava nu s-au constatat.

Intr-o alta ordine de idei, cu referire la alegatiile petentului expuse in contestatie,
potrivit carora inspectorul de caz, la examinarea procedurii respective, nu a intreprins toate
actiunile necesare, ar fi realizat o examinare incompleta si superficiald, s-a bazat exclusiv pe
declaratiile procurorilor in cauza, fara a fi audiate si alte persoane care ar putea confirma
argumentele expuse de petent in sesizare, Colegiu reitereaza ca, in pct.142 lit. b) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-232/2024 din 07.08.2024, se prevede ca,
in procesul de verificare a sesizarii, inspectorul are dreptul (si nu este obligat), sa solicite,
informatii relevante de la conducatorul procurorului vizat in sesizare, precum si de la alte
autoritati publice, persoane cu functii de raspundere sau persoane private.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu au
relevantd, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

in contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct. 77° din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile ulterioare,
Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia avocatului XXXXXX XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ana Drozdov
st procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Stefan Ciuperca.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Elena CAZACOV
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