Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE nr. 3-64/2024

cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxxx Xxxxxx impotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorilor Olga Gaugas, Alexandru Paladi,
Victor Rauh, Aliona Frunza si Gheorghe Mitu

20 decembrie 2024 mun. Chisinidu

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in componenta
Sa.

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov, Alexandru
Lozan (raportor) si Octavian Lazarev

examindnd 1n sedintd publica contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2024, adoptata in privinta
procurorilor Olga Gaugas, Alexandru Paladi, Victor Rauh, Aliona Frunza si Gheorghe Mitu,
din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xx.xx.2024 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor sesizarea
cet. XXXXXX XXXxXxX, parvenita de la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care solicita
tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor Procuraturii raionului XXXXXX, dupa cum
turneaza: Alexandru Paladi, Olga Gaugas, Victor Rauh, Aliona Frunza si Gheorghe Mitu.

Alegatiile autorului sesizarii pot fi rezumate dupd cum turneaza:

La xX.xX.2020, XXXXXX XXXXXX impreund cu XXXXXX XXXXXX, prin samavolnice, au
patruns in proprietatea sa privatd. Mai mult de trei ani de zile, avand proba video, fotografii
cu vatamari corporale, acte cadastrale, testament etc, anexate la dosarele care exista, nu poate
dovedi procurorilor din Procuratura r-lui XXXXXX ca el din xx.xx.2019, este unicul
proprietar la toata gospodaria si ca toate infractiunile comise de catre XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX la xx.xx.2020 erau comise pe teritoriul sau privat.

Procurorii din Procuratura r-lui XXXXXX Alexandru Paladi, Victor Rauh, Aliona
Frunza, Gheorghe Mitu, fara a efectua alte actiuni procesual penale semnificative, repetat
transcriu ordonantele, ignorand decizii irevocabile ale Curtii de Apel XXXXXX din
XX.XX.2021,xx.xX.2021,xX.XX.2022 si Xx.xX.2023, prin care s-au casat toate ordonantele de
scoatere de sub urmarire penald ale lui XXXXXX XXXXXX si/sau, dupd caz, XXXXXX XXXXXX,
emise de cdtre procurori.

Autorul sesizarii este de parere cd, materialele din cauza penald nr. XXXXXX si din
procesul penal nr. XXXXXX sunt falsificate de catre organele de drept din raionul
XXXXXX.

In cadrul verificarii sesizarii s-a constatat ci urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX a
fost pornita la data de xX.xX.2020 de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de
politie XXXXXX, Tn baza art.201* alin.(l) lit. a) din Codul penal, pe faptul [...].



La XX.XX.2021 XXXXXX XXXXXX a fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii
previzute de art.201* alin.(l) lit. a) Cod penal, iar Xxxxxx XXXXxX, potrivit aceleiasi incadrari
juridice, la data de xx.xx.2020.

Prin ordonantele procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, Alexandru Paladi,
din data de xx.xx.2020 si din data de xx.xx.2021, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
a banuitului XXXXxX XXXXXX, pe motiv cd fapta nu a fost savarsitd de catre acesta, solutii
anulate ulterior prin deciziile Curtii de Apel XXXXXX din data de xx.xx.2021, si respectiv,
din data de xx.xx.2021.

Tn continuare, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, Aliona
Frunza, din data de xx.xX.2022, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului
XXXXXX XXXXXX, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de catre acesta, iar printr-o altd
ordonanta din aceeasi data, s-a dispus incetarea urmaririi penale in respectiva cauza in
privinta Tnvinuitului XXXXXX XXXXxX, in legdturda cu decesul faptuitorului si clasarea
procesului penal, solutii anulate prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei XXXXXX (sediul XXXXXX) din xx.xx.2022, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel XXXXXX din xx.xx.2022.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, Gheorghe Mitu, din
data de xx.xx.2023, s-a dispus repetat scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului XXXXXX
XXXXXX, iar prin ordonanta din data de xX.xX.2023, s-a dispus Incetarea urmaririi penale in
respectiva cauza in privinta invinuitului XXxXxxx Xxxxxx, in legatura cu decesul faptuitorului
st clasarea procesului penal.

Ambele solutii procesuale, atat din data de Xx.xx.2023, cat si din data de xx.xx.2023, au
fost mentinute in ordine de control ierarhic superior prin ordonantele procurorului-gef al
Procuraturii raionului XXXXXX, Xxxxxx XxxxxX, din data de xx.xx.2023, ca rezultat al
respingerii plangerii aparatorului XXXXxXX XXXXXX.

In continuare, prin incheierea judecitorului de instructie din cadrul Judectoriei
XXXXXX (sediul XXXXXX) din xx.xx.2023, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
XXXXXX din xx.xx.2024, au fost anulate solutiile procurorului din data de Xx.xxX.2023, si
respectiv, din data de xx.xx.2023, in partea scoaterii de sub urmarire penala a cet. XXXXXX
XXXXXX si clasarii procesului penal.

Prin ordonanta Procurorului General interimar Ion Munteanu, din XX.xx.2024, s-a dispus
retragerea cauzei penale nr. XXXXXX de la organul de urmarire penala al Inspectoratului de
politie XXXXXX, cu transmiterea acesteia organului de urmdrire penald al Inspectoratului
de politie Glodeni.

In continuare, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX
Xxxxxx din xx.xx.2024, invinuitul Xxxxxx XxxxxX a fost scos de sub urmarire penala, fiind
dispusa continuarea urmaririi penale;

Prin ordonanta procurorului Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX XXXXxX din
XX.XX.2024, s-a dispus incetarea integrald a urmaririi penale in privinta lui XXXXXX XXXXXX,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de rt.201* alin.(1) lit. a) Cod penal, in legatura cu
decesul faptuitorului, cu clasarea procesului penal nr. XXXXXX.

Ordonantele de scoatere de sub urmarire penala si cea de incetare a urmaririi
penale, cu clasarea procesului penal, ambele din xx.xx.2024, au fost mentinute prin
ordonantele procurorului ierarhic superior Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2024, incheierea
Judecitoriei XXXXXX, sediul XXXXXX din xx.xx.2024 si Decizia irevocabila a Curtii
de Apel XXXXXX din xx.xx.2024.

Investigatiile in procesul penal nr. XXXXXX au fost initiate la data de xx.xx.2021, de



catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie XXXXXX, in temeiul pléngerii
cet. Xxxxxx Xxxxxx, pe faptul [...].

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, Victor Rauh, din data
de xx.xX.2021, pe caz a fost dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului
penal, din motiv ca nu existd faptul infractiunii.

Respectiva hotarare a fost mentinuta prin ordonanta procurorului, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, Olga Gaugas, din data de xxX.xx.2022,
in rezultatul respingerii plangerii partii vatdmate XXXXXX XXXXXX, Tnaintatd in ordinea art.
299! din Codul de procedura penala.

In rezultatul controlului judiciar, prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul
XXXXXX din data de xx.xx.2023, s-a dispus admiterea plangerii avocatului Xxxxxx
XXXXXX, in interesele partii vatamate XXXXXX XXXXXX, cu anularea ordonantelor din data de
XX.XX.2021, si respectiv din data de xX.xX.2022, cu reluarea cercetarilor.

Prin decizia irevocabild a Curtii de Apel XXXXXX din data de xx.xx.2023, a fost
respins recursul Procuraturii raionului XXXXXX si a partii interesate XXXXXX XXXXXX,
declarate mpotriva incheierii Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX din data de
XX.XX.2023.

In continuare, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX,
Gheorghe Mitu, din data de xx.xx.2023, pe caz repetat a fost dispus refuzul in pornirea
urmadririi penale 1n baza art. 275 pct. 1) din Codul de procedura penald, solutie mentinuta prin
ordonanta procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, Olga
Gaugas, din data de xx.xx.2023, in rezultatul respingerii plangerii avocatului XXxxxx
XXXXXX in interesele partii vatdmate XXXXXX XXXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX, din data de xx.xx.2023,
mentinutd prin decizia irevocabila a Curtii de Apel XXXXXX din data de xx.xx.2024, s-a
dispus admiterea plangerii avocatului Xxxxxx XxXxxxX, in interesele partii vatamate XXXXXX
XXXXXX, cu anularea ordonantelor din data de XX.xx.2023, si respectiv, din data de
XX.XX.2022, cu reluarea cercetarilor.

Prin ordonanta Procurorului General interimar lon Munteanu, din XX.xx.2024, s-a dispus
retragerea procesului penal nr. XXXXXX de la organul de urmarire penala al Inspectoratului
de politie XXXXXX, cu transmiterea acestuia organului de urmarire penala al Inspectoratului
de politie XXXXXX.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX din XX.XX.2024, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, pe motiv ca
nu existd faptul infractiunilor prevazute de art. 155, 179, 187, 188 si 352 Cod penal, cu
clasarea procesului penal nr. XXXXXX.

Solutia data a fost mentinuta prin ordonanta procurorului ierarhic superior din
XX.XX.2024, incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX din xx.xx.2024 si
Decizia irevocabila a Curtii de Apel XXXXXX din xx.xx.2024.

Urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost pornitd la data de xx.xx.2020 de cétre
organul de urmdrire penala al Inspectoratului de politie XXXXXX, n baza art.201 alin.(l)
lit. a) din Codul penal, pe faptul violentei in familie comise la data de xx.xx.2020 de catre
XXXXXX XXXXXX, asupra lui Xxxxxx XxxxxX, cu cauzarea ultimului a leziunilor corporale
usoare.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, Livia Donos, din data
de xx.xx.2021, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului XXXXXX XXXXXX si
clasarea procesului penal, solutie care nu a fost contestatd panad la moment de careva dinte



parti.

In cadrul verificarii sesiziri, Inspectia procurorilor nu a identificat temeiuri de tragere
la raspundere disciplinara a procurorilor Olga Gaugas, Alexandru Paladi, Victor Rauh, Aliona
Frunzad si Gheorghe Mitu, deoarece in actiunile lor nu s-au stabilit incalcari ale legislatiei
procesual penale, comise cu bund stiintd sau rea-vointa, si prin decizia din XX.XxX.2024 a
incetat procedura disciplinara, din motiv cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinard. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor,
cet. Xxxxxx XxxxxX la xx.xx.2024 a depus o contestatiec impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor si a solicitat Colegiului de disciplind si eticd de a anula decizia Inspectiei
procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare, ca ilegald si neintemeiatd si
constatarea comiterii abaterii disciplinare in activitatea procurorilor mentionati.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei de
tragere la rdspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisad la data de xx.xx.2024, expediatd domnului XXXXXX XXXXXX la
XX.XX.2024, 1ar contestatia a fost depusa la XX.xX.2024.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare a
caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind actele administrate si audiind pe marginea contestatiei in sedintda publica
petentul, Colegiul considera ca contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa,
deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Astfel, Colegiul constata cd, in actiunile procurorilor Olga Gaugas, Alexandru Paladi,
Victor Rauh, Aliona Frunza si Gheorghe Mitu, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile
care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorii vizati a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura, acestia adoptand
hotararile in procesul penal apreciind probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in nod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Mai mult, activitatea procesual-penala al acestora a fost supusa controlului realizat de
catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar, solutiile adoptate fiind
apreciate ca intemeiate si lasate in vigoare.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia acesta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi desfagoara
activitatea 1n baza principiilor legalitatii, impartialititii, rezonabilitatii, integritdtii si
independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice
influenta politicd, financiard, administrativa sau de alta naturad asupra procurorului legata de
exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile potentului privind indeplinirea necorespunzatoare a



obligatiilor de serviciu si incalcarea grava a legii, si stabileste cd, procurorii vizati si-au
desfasurat activitatea 1n baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua Tn mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin. (4) din Legea cu privire la
Procuraturd), circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere
disciplinara. .

Intr-o alta ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul ci, Colegiul de disciplina si etica
nu examineazd legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in cadrul
urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se expune asupra
modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si corespunderea acestui
mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeazd conduita profesionalda a
procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a
cererii respective de catre procurorul, nu este posibild in cadrul procedurii reglementate de
dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura respectarea principiului
independentei decizionale, excluzand aceasta analiza in cadrul procedurii disciplinare, o
asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si
dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin. (4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09,2016 si modificat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017, Colegiul -

HOTARASTE:

I. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024, adoptata in urma examinarii sesizarii, cu privire la faptele ce pot
constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorii Olga Gaugas,
Alexandru Paladi, Victor Rauh, Aliona Frunza si Gheorghe Mitu.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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