HOTARAR EA nr.1-3/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXXXXX XXXXXXXX si

XXXXXXX XXXXX, Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-50/2023 din 24.03.2023

14 ianuarie 2025 municipiul Chisinau

Examindnd contestatia semnata de cetatenii XxxxX $i XXXXX XXXXXXXXX,
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-50/2023 din 24.03.2023,
audiind informatia prezentata de catre doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-50/2023 din 24.03.2023 (in
continuare Hotararea nr.3-50/2023 din 24.03.2023), s-a respins contestatia cetatenilor
Xxxxx s1 Xxxxx Xxxxxxxxx impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Riscani, Natalia Coltova-Calestru.

La xx.xX.2023 cetatenii Xxxxx XXXXXXXXX $1 XXXXX XXXXXXXXX au Tnregistrat
la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr. 3-50/2023 din
24.03.2023, solicitind anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Natalia Coltova-Calestru.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

Potrivit sesizarii disciplinare, cetatenii Xxxxx s1 XXxXxxx XXXXXXXxX reclama
actiunile procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Natalia
Coltova-Calestru in cadrul investigarii cauzei penale Nr.xXXXXxXXxXxxxx, in care cet.
XXXXXXXX XXXXXXXX este acuzatda de comiterea infractiunii prevazute de art.X Cod
penal.

Astfel, autorii sesizarii releva ca, in cadrul urmaririi penale, procurorul Natalia
Coltova-Calestru a actionat ilegal, emitand o ordonanta de retinere cu date false, in
urma careia la XX.XX.2021 cet. XXXXXXXX XXXXXXXX a fost retinutd la postul vamal
XXXXXxXXX. Plangerea depusa in ordinea prevederilor art.313 din Codul de procedura
penala asupra actiunilor procurorului, de emitere a ordonantei de retinere, se afla spre
examinare la Judecdtoria Chisindu, sediul XxxxxxX, unde, din motivul neprezentarii
procurorului Natalia Coltova-Calestru, au fost amanate X sedinte de judecata.

Considera petentii ca procurorul Natalia Coltova-Calestru a actionat in cauza
penald de Invinuire a cet. XXXXXXXX XXXXXXXX cu incdlcarea principiului
impartialitatii, deoarece nu s-a abtinut de la cercetarea cazului, fiind in relatie de
rudenie cu nepoatele nvinuitei, cu care ultima se afla in relatii ostile.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului Coltova-Calestru
Natalia prin prisma abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016



cu privire la Procuratura, sub aspectul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu.

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a Tincetat procedura
disciplinarad in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani,
Natalia Coltova-Calestru, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Apreciind argumentele invocate in sesizare, Inspectia le-a catalogat ca fiind
neintemeiate, deoarece procurorul suspendat Natalia Coltova-Calestru a respectat
normele de procedura penald, in actiunile acesteia nefiind constata incalcarea
principiului impartialitatii si nici faptul neprezentdrii neintemeiate in sedintele de
judecata la examinarea plangerilor in baza prevederilor art. 313 din Codul de procedura
penala.

De asemenea, inspectia si-a sustinut pozitia, reiteratd prin decizia din
XX.XX.2022, de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului mentionat,
din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, petitionarii au contestat-o n
ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, iar
Colegiul de disciplina si etica prin Hotararea nr.3-74/22 din 03.06.2022 a respins-o,
fiind mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2022.

La xx.xx.2022, cetatenii Xxxxx $1 XXXxXx XXXXXXXXX, au contestat hotararea
Colegiului de disciplina si eticd din 03.06.2022, solicitand anularea acesteia si a
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022.

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-253/2022 din
17.11.2022, a fost admisa contestatia cetdtenilor Xxxxx s1 XXxxxx XXxxxxxxx si a fost
casatd hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-74/22 din 03.06.2022 si decizia
Inspectiei procurorilor din xX.xx.2022, privind Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Natalia Coltova-
Calestru, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara, cu restituirea
procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare, in scopul stabilirii adevarului si identificarii datelor concludente, din care
sd se poata stabili existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Urmare a controlului suplimentar, Inspectia Procurorilor a reconfirmat solutia de
incetare a procedurii disciplinare, concluzionidnd cd nu exista dovezi care sa sustind
acuzatiile imputate de catre petitionari.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca, prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXXX, din XX.xx.2022, cet. XXXXXXXX XXXXXxxX a fost
recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. Xxx alin. (1) din
Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

Nefiind de acord cu sentinta, cet. XXXXXXXX XXXXXXXX a contestat-o cu recurs la
Curtea de Apel Chisinau, unde in prezent se afla in proces de examinare, fiind fixata
examinarea pentru data de xx.xx.2023, insa sedinta de judecata a fost amanata la
cererea inculpatei, invocand motive de sanatate.

In pofida faptului cd pe cauza penald nr. XXXXXXXXXXX deja a fost pronuntatd
sentinta, plangerea Cet.XXXXXXXX XXXXXXXX, impotriva actiunilor/inactiunilor si actelor
organului de urmarire penald, ale procurorului si ale procurorului ierarhic superior,



inca se examineazad de catre Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXXX, CU participarea
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXXX, XXXX XXXXXXX-XXXXX.

Sedintele de judecata din perioada martie-mai 2022 au fost amanate, din motivul
neprezentarii petitionarilor, instanta dispunand citarea repetata a cet. XXXXXXXX
XXXXXXXX.

Ulterior, prin incheierea, din xx.xx.2022, judecatorul de instructie XXXXXXX
XXXXXX a dispus declinarea competentei procesuale la examinarea plangerii depuse de
XXXXXXXX XXXXXXXX in favoarea judecatorului de drept comun XXXXXXX XXXXXX, care a
examinat in fond cauza penala de invinuire a cet. XXXXXXXX XXXXXXXX in savdrsirea
infractiunii prevazute de art. X alin. (1) din Codul penal.

Prin incheierea din XX.XX.2022, judecatorul XXXxxxx Xxxxxx a sesizat Curtea
de Apel Chisinau, in vederea examinarii conflictului negativ de competenta aparut la
examinarea plangerii cet. Xxxxxxxx Xxxxxxxx in ordinea art. 313 din Codul de
procedurad penala.

Prin incheierea din XX.XX.2022, a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu,
a fost admisa sesizarea i remisa plangerea pentru a fi examinata de catre judecatorul
de instructie.

Tn perioada iulie-decembrie 2022, sedintele de judecati au fost amdnate din mai
multe motive: lipsa petitionarilor, solicitarea amanarii sedintei de cdtre cet. XXXXXXXX
XXXXXXXX pentru a fi reprezentati de catre un avocat din cadrul CNAJGS, examinarea
cererii de accelerare, recuzarea judecatorului de instructie etc..

Inspectia procurorilor a stabilit ca procurorul Natalia Coltova-Calestru nu mai
participa la examinarea pldngerii timp de un an de zile, deoarece prin ordinul
Procurorului General nr. X-p din xx.xx.2022 i s-a acordat concediu pentru ingrijirea
copilului pana la atingerea varstei de 3 ani, de la xx.xx.2022 pdna la xx.xx.2022,
ulterior, prin ordinul Procurorului General interimar nr. xxxx-p din xx.xx.2022, i s-a
prelungit concediul pentru ingrijirea copilului pina la atingerea vdrstei de 4 ani, cu
Suspendarea din functie, de la XX.XX.2022 pdna la xX.xX.2023.

Tn cadrul verificarii, procurorul Natalia Coltova-Calestru a explicat cd urmdrirea
penald in cauza penald nr. XXXXXXXXXXX a fost pornita la XX.XX.2016 de catre
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, conform elementelor infractiunii
prevazute de art. X din Codul penal, conducerea urmaririi penale fiind dispusa ei.

Pe caz, dupa efectuarea actiunilor de urmarire penala, la xx.xx.2020, in
conformitate cu prevederile art. 28, 282 din Codul de procedura penala, cet. XXXXXXXX
XXXXXXXX a fost pusa sub invinuire in contumacie, fiindu-i incriminata comiterea
infractiunii prevazutd de art. X alin. (1) din Codul penal, deoarece invinuita se eschiva
de la organele de urmarire penala si locul aflarii acesteia nu a fost stabilit, din care
considerente ultima a fost anuntata in urmarire generald, in vederea retinerii §i
aducerii la cunostinta a ordonantei de punere sub invinuire, dupd ce urmarirea penala
a fost suspendatd in conformitate cu dispozitiile art. 287" din Codul de procedura
penala. Ca urmare, acuzarea i-a fost adusa la cunostintd cet. XXXXXXXX XXXXXXXX la
data de xx.xx.2021, dupa retinerea acesteia.

La xx.xx.2021, in conformitate cu prevederile art. 281-283 din Codul de
procedurd penald, cet. XXXXXXXX XXXXXXXX 1-a fost modificata acuzarea in contumacie,
deoarece din nou invinuita se eschiva de la organele de urmarire penala si locul aflarii
acesteia nu a fost stabilit, din care considerente ultima a fost anuntata in urmarire
generala in vederea retinerii si aducerii la cunostinta a ordonantei de punere sub
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invinuire si terminarii urmaririi penale pe caz, urmarirea penala din nou fiind
suspendata in conformitate cu dispozitiile art. 287" din Codul de procedurd penala. Ca
urmare, acuzarea finald i-a fost adusa la cunostinta cet. XXXXXXXX XXXXXXXX la
XX.XX.2021.

Tnvinuita XXXXXXxx XXXXXXXX de mai multe ori a fost informatd cd urmeazd sd se
prezinte la Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, pentru efectuarea actiunilor
procesuale cu participarea ei, fiind telefonata la numarul de telefon de domiciliu,
precum si prin intermediul telefonului mobil al sotului acesteia si informata prin
intermediul citatiilor.

Din cauza comportamentului Tnvinuitei XXXXXXXX XXXXXXXX, urmdrirea penald a
fost terminata abia la XX.xx.2021, cauza penala fiind expediata cu rechizitoriu pentru
examinare in fond la Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXXX.

La xx.xx.2021 Tnvinuita XXXXXXXX XXXXXXXX fost retinuta legal la postul vamal
XXXXXXXX, incercand sa traverseze frontiera Republicii Moldova.

Cu referire la presupusa impartialitate a sa, procurorul a explicat ca autorii
sesizarii nu indicd concret cu cine este rudd. Invinuita anterior s-a mai adresat cu o
plangere analogica, care fiind examinata de catre procurorul, adjunct al procurorului-
sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului XXXXXXX, XXXXXXXX XXXXXXX, nU au
fost stabilite careva temeiuri de recuzare a procurorului, prevazute de art.33 din Codul
de procedura penala.

Procurorul supus verificarii a mentionat ca nu este ruda cu careva persoane din
cadrul cauzei penale. Mai mult, pe parcursul urmaririi penale, in adresa Procuraturii
au parvenit mai multe adresari ale succesorului partii vatamate, XXXXXXXXX XXXXXXX,
ce vizau dezacordul cu desfasurarea urmaririi penale, precum si pretinsad tergiversare
a efectuarii acesteia.

Referitor la absenta ei in cadrul sedintelor de judecata la Judecatoria Chisinau,
sediul Xxxxxxx, vizand examinarea plangerilor lui Xxxoox si Xaooooe Xxxxxxxxx depuse
in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala, a explicat ca cifra sedintelor de
judecata in numar de X, este eronat indicata de autorii sesizarii, deoarece atdtea
sedinte nici nU au avut loc.

In aceste circumstante, urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator,
Inspectia a conchis ca actiunile procurorului Natalia Coltova-Calestru nu constituie
abatere disciplinara, nefiind stabilite careva incalcari ale normelor procesual-penale si
de etica a procurorilor, iar durata indelungata a examinarii cazului are loc nu din vina
procurorului Natalia Coltova-Calestru, dar din alte motive obiective.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la xx.xx.2023 petitionarii au depus contestatic impotriva acesteia la Colegiul de
disciplind si eticd. Respectiv, Tn sustinerea contestatiei depuse doamna XXXXXXXX
XXXXXXXX s1 domnul XXXXXXX XXXXX au invocat circumstante similare celor
mentionate in sesizare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-50/2023 din 24.03.2023,
S-a respins contestatia Cetatenilor Xxxxx si Xxxxx Xxxxxxxxx impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Natalia Coltova-
Calestru.



In acest sens, Colegiul a retinut ci Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Inspectie a verificat toate pretentiile invocate de autorul
sesizarii, cu privire la actiunile procurorului, suspendat, Natalia Coltova-Calestru, ce
pot constitui abatere disciplinara.

Ca rezultat, alegatiile cetatenilor Xxxxx XxxxXxxxxx $1 XXxxx XXXXXXXXX NU S-
au confirmat, iar in actiunile procurorului vizat nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care aceasta a unei abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

In acest sens, Colegiul de disciplind si eticd a constatat ci procurorul Natalia
Coltova-Calestru a emis actele procedurale reiesind de aprecierea probelor
administrate, care i-au permis sa adopte hotararea pe faptele sesizate (ordonanta de
retinere), Ce NU Pot servi ca temei pentru tragerea acesteia la raspundere disciplinara,
Mai mult, legalitatea actelor emise de catre aceasta pot fi verificate in ordine de control
ierarhic superior.

Astfel, in situatia in care cauza penald este deja examinata in fond, fiind emisa
sentinta din XX.xx.2022 si aflandu-se la moment spre examinare in ordine de apel, la
Curtea de Apel Chisinau, nici Inspectia si nici Colegiul nu se pot expune cu referire la
respectarea de cdtre procurorul vizat a normelor procesual penale in actiunile
premergatoare retinerii cet. XXXXXXXX XXXXXXXX.

In circumstantele mentionate, Colegiul de disciplina si eticd nu-si poate aroga
competentele instantei de judecata in vederea verificarii respectarii de catre procurorul
suspendat, Natalia Coltova-Calestru a normelor procesual penale in actiunile
premergatoare retinerii cet. XXXXXXXX XXXXXXXX.

Cu referire la presupusele fapte de nerespectare a principiului impartialitatii
procurorului in cadrul gestionarii cauzei penale nr.XXXXXXXxXxxx, Colegiul a constat ca
in cadrul urmaririi penale, XXXXXXXX XxXxxxxxX, folosindu-se de drepturile sale
procesuale, a Tnaintat in temeiul prevederilor art.33 din Codul de procedura penala
cerere de recuzare in privinta procurorului Natalia Coltova-Calestru, fiind invocate
aceleasi temeiuri ca si in sesizare. Ca rezultat, prin ordonanta procurorului, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef al Oficiului XXxxxxx, XXXXXXX
XXXXXXXX din XX.xX.2021 cererea de recuzare a fost respinsa ca neintemeiati. In aceste
circumstante, procurorului Natalia Coltova-Calestru nu i se poate imputa faptul
nerespectarii principiului impartialitatii.

Cat priveste subiectul absentelor procurorului de la examinarea plangerilor la
judecatorul de instructie, Colegiul a fost stabilit ca toate neprezentarile procurorului
Natalia Coltova-Calestru au fost motivate, iar numarul sedintelor invocat de petenti nu
corespunde realitdtii, fiind nejustificat majorat.

Pe cale de consecintd, Colegiul de disciplind si etica a estimat cd decizia
Inspectiei procurorilor din xX.xx.2023, adoptata in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Natalia Coltova-Calestru, este intemeiata si legala, motiv din care a
respins contestatia petentilor.

La xx.xx.2023, cetatenii Xxxxx si Xxxxx XxXxxxxxxx au tnregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si etica o contestatie
impotriva Hotararii din 24.03.2023, solicitind anularea acesteia si tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului Natalia Coltova-Calestru.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie



In sustinerea contestatiei depuse, Cetitenii Xxxxx si Xxxxx XXXXXXXXX au
mentionat cd Colegiul de disciplina si etica nu a elucidat pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea contestatiei si nu a dat o apreciere corectd
argumentelor prezentate si faptelor invocate de catre petenti in sesizarea inaintata.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

a) Pozitia petitionarilor XXxXxxXXxX XXXXXXXX si domnul XXXXXXX XXXXX

Petitionarul XXXxXxxxX XxxXX a pledat in sedinta Consiliului pentru admiterea
contestatiei, anularea Hotararii Colegiului de disciplind si etica si tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului Natalia Coltova-Calestru, sustinand motivele
expuse in contestatie.

Petitionara XXXXXXXX XXXXXXXX @ sustinut pozitia expusa In sesizarea $i
contestatiile Tnaintate, solicitand tragerea la raspundere disciplinard a procurorului
Natalia Coltova-Calestru.

b) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 14.01.2024, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata de catre inspectorul, Constantin Miron, care a solicitat
sa fie respinsd contestatia autorului sesizarii, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-50/2023 din 24.03.2023 si a Deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023, din motivul ca, Inspectia procurorilor nu a desprins elementele pentru care
ar fi putut s intervind raspunderea disciplinara in raport cu procurorul nominalizat.

Inspectorul a mentionat ca in circumstantele in care cauza penala de invinuire a
cet. XXXXXXXX XXXXXXXX a fost deja examinatd pe fond, Inspectia procurorilor nu-si
poate aroga competentele instantei de judecatd in vederea verificarii respectarii de catre
procurorul Natalia Coltova-Calestru a normelor procesual penale in actiunile
premergatoare retinerii cet. XXXXXXXX XXXXXXXX.

C) Pozitia procurorului Natalia Coltova-Calestru

Citarea procurorul Natalia Coltova-Calestru s-a realizat in conformitate cu
prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor, insa ultima nu s-a
prezentat la sedinta Consiliului.

In aceastd conjuncturi, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora Tn cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotéararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre cetatenii Xxxxx si Xxxxx XXxXxxxxX, tindnd cont de
argumentele prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
Constantin Miron, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al
Procurorilor constatd ca solutia dispusd de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi
mentinutd, cu respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-50/2023 din
24.03.2023 este intemeiatd, se bazeazd pe o motivare explicitd in raport cu criticile
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formulate de catre cetatenii Xxxxx si Xxxxx XXXXXXXxX si contine clarificari adecvate
privind cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza
situatiei ce constituie obiect al procedurii disciplinare si se aliniazd substantei
concluziilor formulate in hotdrarea contestata.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, s-a stabilit
cu valoare de principiu cd abaterea disciplinara reprezintd incalcarea cu vinovatie de
catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor
de conduita profesionala prevazute de lege (Hotardrea Curtii Constitutionale nr.24 din
14.09.2016).

Avand in vedere circumstantele nominalizate, este incontestabil ca angajarea
raspunderii disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor
generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma nivelului
gradului prejudiciabil al abaterii comise.

In egald masura, Consiliul Superior al Procurorilor noteazi ci raspunderea
disciplinard a procurorilor prezintd anumite particularitati distincte, care deriva din
statutul profesional special al acestora, consfintit in Constitutie si dezvoltat in legea
organica speciala.

Analizand actiunile procurorului Natalia Coltova-Calestru, prin prisma laturii
obiective si laturii subiective a unei abateri disciplinare prevazute de art.38 al Legii
nr.3/2016, constatam ca, actiunile procurorului nu ntrunesc elementele unei abateri
disciplinare. O abatere disciplinara poate fi sanctionata doar atunci cand se constata cu
certitudine cd procurorul a incalcat legea in cadrul activitatii sale profesionale, avand
o vinovatie directa sau indirecta in savarsirea acelei fapte.

In speta examinati, toate verificarile efectuate de Inspectia procurorilor,
inclusiv controlul judiciar si analiza ulterioara a materialelor de catre Consiliul
Superior al Procurorilor, au stabilit cd nu exista elemente care sd sustind acuzatiile
aduse procurorului Natalia Coltova-Calestru.

Urmare a verificarii sesizarii si contestatiei si materialului probator, Consiliul
stabileste ca alegatiile petitionarilor nu s-au confirmat, iar actiunile procurorului in
Natalia Coltova-Calestru, nu constituie abatere disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si Legii cu privire la
Procuratura, care prevede ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitdtii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Consiliul constata cd in speta examinat, materialul probator administrat atit in
faza controlului realizat de catre Inspectia procurorilor, cat si Tn procesul examinarii
nemijlocite de Colegiul de disciplina si etica, denota cu certitudine ca elementele unei
abateri disciplinare nu sunt intrunite in actiunile procurorului Natalia Coltova-Calestru.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesitd a fi
subliniat faptul ca Consiliul nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul
examindrii urmaririi penale, dar verifica si se expune asupra modului in care decide un
procuror sd actioneze intr-o spetd concretd si corespunderea acestui mod legilor si
actelor normative in vigoare, ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Tn acest sens, Consiliul a stabilit in procesul examindrii contestatiei ci actiunile
procurorului Natalia Coltova-Calestru, invocate in sesizarea formulata de petenti, au
fost supuse inclusiv controlului judecatoresc, prin prisma art. 313 CPP, astfel Tncét,
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prin Tncheierea din xx.xx.2023, emisid de judecitorul de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul XxXxXxxxxx, si prin Decizia din xx.xx.2024, emisa de
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, pretentiile cetitenilor XXXXXXXX XXXXXXXX
si XXXXXXX Xxxxx au fost respinse. Respectiv, aferent acestui caz, existad o decizie
irevocabild a instantelor judecatoresti prin care s-a constatat legalitatea si temeinicia
actiunilor procurorului Natalia Coltova-Calestru la instrumentarea cauzei penale nr.
XXXXXXXXXXX.

Subsecvent, Consiliul retine ca cauza penald de invinuire a cet. XXXXXXXX
XXXXXXXX, In cadrul careia aceasta a deplans actiunile procurorului Coltova-Calestru
Natalia, a fost deja examinatd pe fond, iar potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Xxxxxxx) nr.X-XXXX/2021 din xx.xx.2022, mentinute fara modificari prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din Xx.xX.2024, cet. XXXXXXXX XXXXXXxX a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazuta la art.X alin.(1) Codul penal,
cu liberarea de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Astfel, in situatia in care cauza penala este deja examinata, Consiliul nu se poate
expune cu referire la respectarea de catre procurorul vizat a normelor procesual penale
in actiunile premergatoare retinerii cet. XXXXXXXX XXXXXXXX, Or, aceste circumstante
urmau a fi verificate si apreciate de catre instanta de judecata care a examinat aceasta
cauza.

Cu referire la pretinsele absente nemotivate ale procurorului de la sedintele de
judecatd, Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplind si etica, S-a constatat ca
numarul sedintelor invocat de petenti de la care a lipsit procurorul nu corespunde
realitatii, fiind nejustificat majorat, iar absentele procurorului Natalia Coltova-Calestru
de la sedintele de judecata la examinarea plangerilor in ordinea art. 313 CPP, au fost
justificate documentar (copiile extraselor din tabelul de evidenta a timpului de munca,
dovedesc faptul aflarii in concediul medical, copiile ordinelor de acordare a
concediilor anuale de odihna, confirma faptul aflarii in concediul anual de odihna in
perioada fixarii sedintelor de judecata, extrasele eliberate din dosarul Instantei de
judecata, confirma faptul, ca pentru unele din sedinte procurorul nu a fost citat in mod
legal).

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor, facAndu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre
cetatenii XXXXXX 1 XXXXXX XXXXXXXXX si circumstantele constatate in cadrul
verificarilor efectuate, care au determinat cd toate procedurile de examinare a
adresarilor acestora Ss-au conformat reglementarilor legislative si institutionale
incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:



1. A respinge ca neintemeiata contestatia doamnei XXXXXXXX XXXXXXXX si
domnului Xxxxxxx XxxxX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-50/2023 din 24.03.2023.

2. Hotéararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



