HOT AR AR EA nr.1-404/2024
cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxx Xxxx impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-147/2022 din 16.12.2022

16 decembrie 2024 municipiul Chisindu

Examinand contestatia cet. Xxxx XxxX impotriva hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr.3-147/2022 din 16.12.2022, audiind informatia prezentata de
catre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022 in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata sesizarea cet. Xxxx XxxXx, pe faptul pretinsei abateri
disciplinare comise in exercitiul functiei de catre procurorul in Procuratura raionului
XXXX, XXXXXX XXXXX si procurorul-sef al Procuraturii raionului Xxxx, XXXXXX.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

In opinia autorului sesizirii, procurorul XxxXxXx Xxxxx a tergiversat
examinarea plangerilor si nu executa obligatiile de serviciu in conformitate cu Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Potrivit argumentelor formulate de cet. Xxxx Xxxx, la xx.xx.2021 a depus o
plangere la Procuratura raionului Xxxx, conform art.274 CPP, prin care a solicitat
tragerea la raspundere penala a cet. XXXXX XXXXXX.

Prin Ordonanta din xx.xx.2022 procurorul Xxxxxx Xxxxx a refuzat in
inceperea urmaririi penale in privinta lui XxXxxx Xxxxxx, conform art.197 Cod penal
si art.352 Cod penal, pe motiv cd actiunile ultimului nu intrunesc elementele
infractiunilor mentionate. In ordine de control ierarhic superior, Ordonanta
procurorului Xxxxxx Xxxxx a fost mentinuta.

Prin Tncheierea instantei de judecati din xx.xx.2022, ordonantele procurorilor
din xx.xx.2022 si cea din Xx.xx.2022 au fost declarate nule, cu reluarea investigatiilor
n procesul penal.

Considera petitionarul ca desi cauza penala s-a aflat in gestiunea procurorului
responsabil timp de 1 an de zile, ultimul nu a efectuat nici o actiune de urmarire
penala, fiind favorizat si protejat Xxxxx Xxxxxx de a nu fi tras la raspundere penala.

Totodata, petitionarul retine ca la xx.xx.2022 a depus o plangere
procurorului-sef, in care a solicitat sa fie informat despre etapa examinarii plangerilor
depuse si respectarea termenelor rezonabile de examinare a sesizarilor, Tnsa despre
solutiile aferente acestei cereri nu a fost informat, fapt care denota ca procurorul-sef
al Procuraturii raionului Xxxx, Xxxxxx si-a neglijat atributiile de serviciu.

2. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat prin prisma
criticilor formulate de catre cet. Xxxx XXXX.



Circumstantele reflectate in sesizarea petitionarului Xxxx Xxxx au fost
cercetate de catre Inspectia procurorilor, care, prin Decizia din xx.xx.2022, a ncetat
procedura disciplinara in privinta procurorilor Xxxxxx XxXxxx si Xxxxxx, din motivul
neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a stabilit ca

]

Analizand cele constatate, Inspectia procurorilor a conchis ca, autorul sesizarii
invoca abateri ce deriva din activitatea de apreciere a probelor si din cea decizional-
procesuala a procurorului XXxXxxXx XXxxX, in sensul ca solutia a fost adoptata de catre
procuror in cadrul unei pretinse anchete ineficiente si, pe cale de consecinta, aceasta
este neintemeiata.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesual-decizionala a procurorului poate fi supusa doar controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, dupa caz, ulterior, controlului judecatoresc. O alta
forma de control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune
Tn activitatea acestuia.

Totodata, din verificarile intreprinse, S-a constat cd procurorul XXXXXX XXXXX,
in activitatea de examinare a lucrdrilor procesului penal, initiat in baza plangerii
domnului Xxxxx Xxxxx, a adoptat o ordonanta care, in conditiile Codului de
procedurd penala, a fost supusa atat controlului ierarhic superior, cat si celui judiciar.

Astfel, rationamentele judecatorului de instructie, atunci cand a declarat nule
ordonantele procurorilor XXXXXX XXXXX si XXXXXX, s-au focusat pe aspecte de
investigatie incompletd. Actiuni de procedura efectuate in cadrul procesului penal,
care sa fi fost efectuate cu incdlcarea legii, nu au fost stabilite. Solutia adoptata de
procuror a fost comunicata autorului plangerilor, contine elementul de motivare atat
in fapt, cat si in drept, iar termenele imperative de procedura nu au fost incalcate de
citre procuror. In atare circumstante, petitionarului i-a fost respectat dreptul la un
recurs efectiv impotriva deciziilor procurorilor.

Suplimentar, Inspectia procurorilor a retinut ca, la xX.xx.2022, procurorul
XXXXXX XXXXX nu a acceptat propunerea inaintata de organul de urmarire penala de
a refuza 1n inceperea urmadririi penale, iar materialele procesului penal au fost
restituite acestuia pentru completarea procesului penal, concomitent fiind Thaintate
indicatii scrise. Aceasta din urma solutie a procurorului XXXXXX XXXXX este una
favorabilad petentului XxXxxX XXXX.

Asa cum este mentionat in doctrina in materie disciplinara pentru procurori si
judecatori, atunci cand se pune 1n discutie modul in care un procuror a interpretat si a
aplicat o norma materiald sau procesuald, este necesara o precautie deosebita, pentru
a nu diminua valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care recunoaste in
subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a independentei
procurorului.

De altfel, in cadrul verificarii, Inspectia procurorilor nu a identificat probe care
sd demonstreze ca procurorul de caz a actionat cu rea-credintd, irational,
neargumentat si nerezonabil.

TIn altd ordine de idei, nerespectarea termenului rezonabil de solutionare a
procesului penal nu poate fi imputata procurorului XXxxxx Xxxxx, or in cadrul
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procesului penal nu se desemneaza un procuror conducator al procesului penal, Ci
doar la parvenirea unei propuneri concrete din partea organului de urmarire penald
procurorul-sef desemneaza un procuror care examineaza plenitudinea investigatiilor
efectuate si care, dupa caz, fie accepta propunerea ofiterului de urmarire penala, fie
nu o acceptd si dispune sau pornirea urmaririi penale sau restituirea lucrarilor
procesului penal pentru completarea acestuia.

La fel, potrivit explicatiilor prezentate procurorului-sef, XXxxxx, de catre
ofiterul de urmarire penald, XxXxxx XxxxxxX, In cadrul procesului penal au fost
realizate actiuni suplimentare, precum audierea primarului, inginerului cadastral, insa
unele actiuni sunt imposibile de realizat pe motiv ca persoanele ce ar trebui audiate
sunt peste hotarele tarii. In ipoteza in care petentul considera ci investigatiile in cadrul
procesului penal sunt tergiversate neintemeiat de ofiterul de urmarire penala,
dumnealui este in drept sa sesizeze conducerea Inspectoratului de politie XxXXXx, pentru
demararea anchetei de serviciu si a stabili gradul de vinovatie disciplinara a ofiterului
de urmarire penald XXXXX XXXXXXX.

Cat priveste cererea cet. XXXX XXXX, adresatd procurorului-sef, XXXXXX,
Inspectia procurorilor a stabilit ca aceasta a fost Tnregistrata la data de xx.xx.2022.
Prin rezolutia procurorului-gef, XxXXxX din aceeasi datd, cererea a fost repartizata
pentru examinare procurorului Xxxxxx Xxxxx, care a solutionat-0 in limitele cadrului
legal administrativ, petitionarul fiind informat prin adresa nr.x din xx.xx.2022 ca
cererea din xx.xx.2022 a fost expediata la [P XXxX, pentru a fi examinata in cadrul
procesului penal nr.x, cu extinderea verificarilor asupra distrugerilor provocate pe
terenurile arendate de la cet. Xxxxx X.. Actiunea de informare a petitionarului este
probatd prin fotocopia Registrului de evidentd a corespondentei de iesire a
procuraturii raionului Xxxx.

3. Contestarea deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la data de xx.xx.2022, cet. Xxxx Xxxx a depus contestatie Tmpotriva acesteia.

Tn sustinerea contestatiei depuse autorul acesteia a expus argumentele invocate
in plangerea initiald, adaugand ca solicita anularea Deciziei Inspectorului din cadrul
Inspectiei  procurorilor XxxxX Xxxxx din xx.xx.2022, ca fiind una ilegala,
partinitoare, prin care nu s-au examinat obiectiv cele invocate de petitionar, nu i-a fost
acordata posibilitatea sa fie prezent la examinarea plangerti.

4. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-147/2022 din 16.12.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cet. Xxxx Xxxx Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorul in Procuratura raionului Xxxx, XxXxxxx Xxxxx, si a procurorului-sef al
Procuraturii raionului Xxxx, XXXXXX.

Cu referire la caz, Colegiul a constata ca alegatiile petitionarului nu corespund
circumstantelor de fapt si de drept si urmeaza a fi tratate corespunzator, adresarile
sale fiind examinate cu respectarea prevederilor legale cu privire la termen si
continut, petitionarului fiindu-1 explicat ca asupra plangerilor sale nu a fost adoptata
o solutie procesuald definitiva, acestea fiind la etapa examinarii de catre organul de
urmarire penala.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
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de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatda in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, trebuie ficuta distinctie intre incilcarea normelor de procedura
ca greseald ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic superior si, respectiv,
de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata.

Tn aceeasi ordine de idei, Colegiul a constat ci Inspectia procurorilor a acordat
o apreciere justd circumstantelor cauzei, pe deplin motivand decizia de incetare a
procedurii disciplinare. Tn consecinti, actiunile procurorului in Procuratura raionului
XXXX, XXXXXX XXXXX, si a procurorului-sef al Procuraturii raionului Xxxx, lon
Rosea, nu constituie temei pentru demonstra faptul comiterii de catre acestia a
abaterii disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si etica a concluzionat ca decizia
adoptata de Inspectia procurorilor este una intemeiata, lipsind temeiuri de a o anula.

5. Contestarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-147/2022 din
16.12.2022

La data de xx.xx.2022, cet. Xxxx Xxxx a contestat la Consiliul Superior al
Procurorilor Hotararea Colegiului de disciplind si etica sus-mentionata, solicitand
anularea acesteia si anularea deciziei Inspectiei procurorilor din XxX.xX.2022, cu
sanctionarea disciplinard a procurorilor XxxXxXxXX XXXXX si XXXXXX, pentru
tergiversarea examinarii plangerilor sale si neexecutarea obligatiilor prevazute de
Legea nr.3/2016, precum si pentru neglijenta in serviciu.

In sustinerea contestatiei depuse autorul acesteia a mentionat argumentele
invocate in plangerea initiald, suplimentar a specificat ca Colegiul nu a examinat
obiectiv alegatiile sale relatate in plangere, iar ofiterul de urmarire penald a invocat
necesitatea audierii unor martori care nu au un rol in prezenta cauza penala, doar
pentru a tergiversa urmarirea penala.

6. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Ab initio, s-a raportat ca citarea partilor pentru sedinta din 16.12.2024 a fost
realizata in conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor?.

Cu privire la procurorii vizati in procedura disciplinara de referinta, Consiliul
a stabilit ca acestia au solicitat examinarea contestatiei 1n lipsa sa. Mai mult ca atat,
procurorul Xxxxxx a prezentat spre anexare mai multe acte relevante spetei.

In aceasti conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 16.12.2024, a participat
avocatul Xxxxx Xxxxx, care a reprezentat, in temeiul mandatului, interesele cet. Xxxx
XXXX.

Avocatul Xxxxx XxxxX a sustinut argumentele expuse in contestatie, solicitand
anularea Deciziei Inspectiei procurorilor si a Hotararii Colegiului de disciplind si
eticd, CU sanctionarea disciplinara a procurorul Tn Procuratura raionului XxxXx,
XXXXXX XXXXX, si @ procurorul-sef al Procuraturii raionului XXxX, XXXXXX.

! Aprobat prin Hotdrérea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



Suplimentar a mentionat ca nu a sesizat actiunile ofiterului de urmarire, doar
au fost contestate ordonantele procurorilor din xx.xx.2022 si cea din xx.xx.2022, care
prin incheierea Instantei de judecata din Xx.xx.2022, au fost declarate nule, cu reluarea
investigatiilor in procesul penal.

Prin Decizia din xx.xx.2022 Curtea de Apel Xxxx a respins recursul
procurorului  Xxxxxx XxxxX, cu obligarea acestuia sa efectueze un control
suplimentar, insa pana la moment nu a fost efectuata nici o actiune de urmarire penala
si nici nu cunoaste daca pe caz au fost adoptate careva hotararii definitive.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

Inspectia procurorilor a fost reprezentatd prin dispozitia de Tmputernicire de
catre inspectorul-sef, XXXXX XXXXX.

Aferent fondului cauzei disciplinare, domnul Xxxxx XXXXX a mentionat ca n
prezent in lucrarile administrate de procurori se perpetueaza aceeasi stare de lucruri
ca si la etapa verificarii efectuate de Inspectie or, solutiile sunt aceleasi, situatie ce
induce neidentificarea temeiurilor de sanctionare a procurorilor vizati in procedura
disciplinara.

Inspectorul a enuntat ca, din verificarile intreprinse, s-a constatat ca procurorul
XXXXXX XXXXX, 1n activitatea de examinare a lucrarilor procesului penal, initiat n
baza plangerii domnului Xxxxx XxxxX, a adoptat o ordonanta care, in conditiile
Codului de procedura penala, a fost supusa atat controlului ierarhic superior, cat si
celui judiciar.

Actiuni de procedura efectuate in cadrul procesului penal, care sa fi fost
efectuate cu incalcarea legii, nu au fost stabilite. Solutia adoptata de procuror a fost
comunicata autorului plangerilor, contine elementul de motivare atat in fapt, cat si in
drept, iar termene imperative de procedura, nu au fost incalcate de catre procuror.

Cat priveste cererea adresatd procurorului-sef, XxXxxxX, Inspectia procurorilor
a stabilit ca aceasta prin rezolutie a fost repartizatd pentru examinare procurorului
XXXXXX XXXXX, care a solutionat-0 Tn limitele cadrului legal administrativ,
petitionarul fiind informat prin adresa nr.x din xx.xx.2022.

Astfel, in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite
de catre Colegiu, denota cu certitudine cad elementele abaterii disciplinare mentionate
nu sunt intrunite, motiv din care s-a solicitat respingerea contestatiei autorului
sesizarii, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si a Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-147/2022 din 16.12.2022.

7. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand Tn sedinta din 16.12.2024 contestatia depusa de catre cet. XXxx
XxxX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr.3-147/2022 din 16.12.2022, pozitia exprimatd de catre
reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata,
precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand
rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Consiliul retine ca hotararea Colegiului de disciplind si eticd vizatd este
intemeiata, se bazeaza pe o motivare explicitd in raport cu criticile formulate de catre
si contine clarificari adecvate privind cauzele respingerii contestatiei, circumstante



care sunt compatibile cu analiza situatiei ce constituie obiect al procedurii disciplinare
si se aliniazd substantei concluziilor formulate in hotdrarea contestata.

Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca cet. Xxxx Xxxx nu i-au fost
incalcate drepturile, or, sesizarea Tnaintata a fost examinata prin prisma legalitatii, iar
prin decizia Inspectiei procurorilor i-a fost explicat motivul respingerii sesizarii
depuse.

In ceea ce priveste rispunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintda anumite
particularitati specifice.

Legislatia muncii, practica si doctrina Tn materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezinta acea incdlcare, cu vinovdtie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-0
actiune sau omisiune, sdvarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

Concomitent, se retine ca, potrivit art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, o sanctiune disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea
abaterii disciplinare comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia.
Gravitatea abaterii disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de
consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atét
efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta,
cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie
Constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit legislatiei relevante, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
este reglementata de Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, in special de art. 38 din
aceastd lege, care prevede conditille necesare pentru stabilirea unei abateri
disciplinare. Astfel, o abatere disciplinara poate fi sanctionata doar atunci cand se
constatd cu certitudine cd procurorul a incalcat legea in cadrul activitatii sale
profesionale, avand o vinovatie directd sau indirecta in sdavarsirea acelei fapte.

Pe aceasta dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca, atunci
cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat o norma
materiala sau procesuald, este necesard o precautie deosebitd, pentru a nu diminua
valoarea principiului de liberd apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar
elementul ,,propriei convingeri” si reprezinta o garantie a independentei procurorului.

In cazul de fati, toate verificarile efectuate de Inspectia Procurorilor, inclusiv
controlul judiciar si analiza ulterioara a materialelor de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, au stabilit cd nu existd elemente care sd sustind acuzatiile aduse
procurorului Xxxxxx Xxxxx si procurorului-gef Xxxxxx.

Tn mod cert, s-a constatat ca solutia adoptata de procurorul XXXXXX XXXXX, in
activitatea de examinare a lucrarilor procesului penal nr. X, in conditiile Codului de
procedurd penald, a fost supusa atit controlului ierarhic superior (ordonanta
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXX XXXX XXXX
din xx.xx.2022), cat si celui judecatoresc, iar instantele competente (Judecatoria
Xxxx, sediul Xxxx si Curtea de Apel Xxxx), au admis plangerile depuse de cet. Xxxx
XxxX, fapt care denota ca petitionarului i-a fost respectat dreptul la un recurs efectiv
Tmpotriva deciziilor procurorilor.



Urmare a efectuarii investigatiilor suplimentare, prin Ordonanta procurorului
Tn Procuratura raionului Xxxx, Xxxx Xxxx din xx.xx.2023, a fost refuzat in pornirea
urmaririi penale pe motivul lipsei faptului de infractiune.

Despre adoptarea solutiei respective, solicitantul XxXxxx Xxxxx a fost informat
prin scrisoarea din xx.xx.2023 cu nr. X, cu expedierea copiei de pe ordonanta, care
pana la data examinarii contestatiei nu a fost contestata.

Totodata, din verificarile intreprinse, s-a constat ca la xX.xx.2022, procurorul
XXXXXX XXXXX, nu a acceptat propunerea inaintata de organul de urmarire penald de
a refuza in inceperea urmadririi penale, iar materialele procesului penal
nr.20222200112 au fost restituite, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare,
concomitent fiind Tnaintate indicatii scrise.

Ulterior, prin Ordonanta procurorului n Procuratura raionului XXxx, XXXX
XxxX, din xx.xx.2022 a fost refuzat in pornirea urmaririi penale pe motivul lipsei
faptului de infractiune. Hotararea adoptata de procuror a fost comunicata autorului
plangerii, prin scrisoarea din xx.xx.2022 cu nr.x, care nu a fost contestata.

Pe aceastd dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor retine ¢ urmare a
receptionarii ordonantelor emise de procurorul Xxxx Xxxx din Xx.xx.2022 si,
respectiv, din xx.xx.2023, cet. Xxxx Xxxx nu si-a realizat dreptul la un recurs efectiv,
atat in contextul controlului ierarhic superior, cat si prin adresarea la instanta de
judecatd, circumstantd care, de asemenea, valideaza necesitatea respingerii
contestatiei depuse in prezenta speta.

In acest sens, nu pot fi retinute nici argumentele petitionarului ca nu a primit
raspuns la cererea sa din XX.XX.2022, in care a solicitat sa fie informat despre etapa
examinarii plangerilor depuse, or, cererea nominalizata prin rezolutia  procurorului-
sef, XXXXxX a fost repartizatd pentru examinare procurorului XXxXxxx XxXxXXx, care a
solutionat-o in limitele cadrului legal administrativ, petitionarul fiind informat prin
scrisoarea nr.x din xx.xx.2022. Actiunea de informare a petitionarului este probata
prin prezentarea fotocopiei din Registrul de evidenta a corespondentei de iesire al
Procuraturii raionului Xxxx.

Pornirea sau refuzul in pornirea urmaririi penale, potrivit art.274 Cod de
procedura penald, are loc in temeiul unei actiuni de sesizare a organului de urmarire
penald sau a procurorului, actiune care nu este una arbitrara, ci trebuie sa
indeplineasca anumite rigori si cerinte legale, ce tin de forma, competenta si continut,
expres prevazute de Codul de procedura penald. Or, nu orice inscris prezentat
organului de urmarire penald sau procurorului serveste ca temei de emitere a unei
ordonante motivate privind inceperea sau refuzul in pornirea urmaririi penale.

Deciziile eronate si omisiunile admise Intr-un proces penal trebuie sd poata fi
corectate si inlaturate prin intermediul cailor de atac sau a altor proceduri legale si nu
pot avea drept consecinta responsabilizarea individuala a procurorului. Or, rolul cailor
de atac si anumite prevederi din Codul de procedurd penald este de a inlatura
omisiunile organului de urmarire penala si a procurorului. In calitate de exceptii, pot
servi doar cazurile Tn care, in procesul de luare a deciziilor, procurorul care
efectueaza/conduce urmarirea penala a actionat cu rea-vointa sau a admis o omisiune
grava, prejudiciind grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor in
proces.

Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cdilor de atac
si aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau
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constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedura nu inseamna, in mod
automat, ca procurorul a incalcat legea.

In cazul de fata, prevederile art.art.274 si 299! Cod de procedura penali au fost
respectate de procurori, fiind informat in termen petentul despre actiunile intreprinse,
ceea ce demonstreaza responsabilitatea directd a organului de urmarire penald la
derularea investigatiilor in cadrul proceselor penale, iar de catre instanta de judecata
nu au fost constatari privind admiterea unor erori procesuale sau aplicarea eronata a
prevederilor legale.

Nu s-au identificat intarzieri nejustificate sau lipsuri in exercitarea dreptului de
apdrare al petentului, ceea ce confirma faptul ca procurorii au actionat cu diligenta
impusa de lege.

Actele de procedura emise respecta cerintele de motivare, fara sa existe indicii
ca acestea ar fi fost adoptate in mod abuziv sau contrar normelor legale.

Din datele analizate, nu reiese ca acestia ar fi actionat cu intentie sau neglijenta
grava. Prin urmare, faptele nu Intrunesc elementele necesare pentru calificarea lor
drept abatere disciplinard. Astfel, respectarea prevederilor art. 274 si art.299* Cod de
procedura penald este evidentd, iar activitatea desfasuratd de procurori se inscrie in
limitele cadrului legal.

Potrivit doctrinei si jurisprudenter in materia raspunderii disciplinare, s-a
stabilit, cu valoare de principiu, ca abaterea disciplinard reprezintd incdlcarea cu
vinovatie de catre persoand a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine
sau a normelor de conduitd profesionald prevazute de lege (Hotardrea Curtii
Constitutionale nr.24 din 14.09.2016, §73).

Vom nota ca doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau,
fara indoiala, cu neglijenta repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, insa, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare
obiectiva.

Astfel, din materialele administrate si pozitiile expuse de procurorii XxXxxxx
XXXXX s1 XXXXXX, nu se constatd Intrunirea tuturor conditiilor angajarii raspunderii
disciplinare in actiunile acestora, inclusiv forma vinovatiei cerute de lege.
Activitatea desfasurata s-a incadrat in limitele legii, iar eventualele nemultumiri ale
petentului nu se constituie, de facto sau de jure, intr-o abatere disciplinara.

In altd ordine de idei, Consiliul nu poate imputa nerespectarea termenului
rezonabil de solutionare a procesului penal procurorului XXxXxX XxXxX, intrucat,
responsabilitatea directd de derulare a investigatilor in cadrul procesului penal
apartine ofiterul de urmadrire penald, prin urmare, petentul considerand ca
investigatiile in cadrul procesului penal sunt tergiversate neintemeiat de ofiterul de
urmarire penald, este Tn drept sa sesizeze conducerea Inspectoratului de politie XXXxX,

n sensul dat.

Un aspect fundamental al activititii organelor de urmarire penala este
independenta acestora in efectuarea investigatiilor, care derivd din principiile
legalitdtii s1 impartialitatii prevazute de Codul de procedura penala.

Conform normelor procesual penale, organul de urmarire penala isi desfasoara
activitatea in mod independent, sub controlul procurorului, pentru a garanta
respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale partilor implicate. Aceasta
implica luarea deciziilor bazate exclusiv pe probele administrate si pe lege si lipsa
oricaror influente externe sau presiuni care ar putea afecta impartialitatea
investigatiilor. In cazul analizat, materialele din dosar reflecti faptul ci masurile

8



intreprinse au fost realizate fard interventii exterioare si in conformitate cu
competentele conferite de lege.

Desi investigatiile au fost efectuate In mod independent de cétre organele de
urmarire penald, acestea au fost supuse controlului de legalitate exercitat de procuror.
Aceastd relatie de control este reglementatd de Codul de procedurd penala si are
scopul de a asigura un echilibru intre independenta organului de urmarire penala si
responsabilitatea acestuia fata de respectarea legii.

Astfel, Consiliul conchide cd materialul probator administrat atat in faza
controlului de serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplind si etica, denota cu certitudine ca nu sunt intrunite
elementele unei abateri disciplinare mentionate supra, si anume ca actiunile
procurorului Xxxxxx Xxxxx si procurorului-sef, Xxxxxx, ar constitui abateri
disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiel
procurorilor, faicandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre
petitionar si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au
determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acestuia s-au conformat
reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei cet. XxXxXx XXxX si
confirmarea legalitatii si corectitudinii hotararilor anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. Xxxx Xxxx si a mentine Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-147/2022 din 16.12.2022.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



