HO T AR AR EA nr.1-407/2024
cu privire la examinarea contestatiei cet. XxxxX XXxX impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-15/2023 din 20.01.2023

16 decembrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand contestatia cet. Xxxx Xxxx impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-15/2023 din 20.01.2023, audiind informatia prezentata de
catre doamna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

In corespondenta institutionald a Consiliului Superior al Procurorilor au fost
Tnregistrate 2 sesizari similare, depuse la xx.xX.2022 si, respectiv, XX.xx.2022 de
catre cet. Xxxx XxxX, pe faptul pretinsei abateri disciplinare comise de catre
procuror la instrumentarea procesului penal nr.xXXXxXXxXXxxxX, manifestate prin
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

1. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara.

Temei al sesizarilor 1-a constituit dezacordul cet. Xxxx Xxxx cu modul de
examinare de cdtre procurorul Victoria Strdaistaru a procesului penal
Nr.XXXXXXXXXXX, pornit in baza plangerii petentului privind pretinsele actiuni ilegale
ale cet. Xxxxxx XXxXxXXxX, manifestate prin darea de catre aceasta a declaratiilor
mincinoase in cadrul unei cauze contraventionale.

In continutul sesizarii, autorul invoci ca procurorul nu a intreprins suficiente
masuri in vederea stabilirii adevarului in procesul penal mentionat, ceea ce a dus la
emiterea de cdtre procuror a ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.312 din Codul penal.

2. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referinta a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat prin prisma
criticilor formulate de catre cet. XXXX XXXX.

Circumstantele reflectate in sesizarile cet. Xxxx Xxxx au fost cercetate de
catre Inspectia procurorilor, care, prin Decizia din xx.xx.2022, a incetat procedura
disciplinara in privinta procurorului Victoria Straistaru, din motivul neidentificarii
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a stabilit ca, la xx.xx.2022,
in Registrul de evidenta al sesizarilor cu privire la infractiuni al IP Xxxxxxx al
DP Chisinau a fost inregistrata plangerea cet. Xxxx Xxxx cu privire la pretinse
actiuni ilegale comise de cet. XXXXXX XXXXXXxX, ulterior fiind pornit procesul penal
NEXXXXXXXXXXX.



La xx.xX.2022, in urma analizei informatiilor si probelor acumulate,
procurorul din Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica Victoria Straistaru, a
emis ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale.

Nefiind de acord cu ordonanta procurorului de caz, cet. Xxxx XXxX a
contestat-o in ordine ierarhicad procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Botanica, Xxxxx XXxxX, care, prin ordonanta din xx.xXx.2022, a respins-o ca
neintemeiata, cu mentinerea solutiei procurorului Victoria Straistaru.

Tn sustinerea pozitiei sale, procurorul Victoria Strdistaru a explicat ci,
procesul penal nr.xxxxxxxxxxx a fost finalizat cu adoptarea ordonantei de refuz in
inceperea urmadririi penale in urma unei analize complete, sub toate aspectele a
probelor administrate, constatind ca faptele invocate de petent nu au intrunit
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.312 din Codul penal.

Totodata, procurorul a informat petentul despre posibilitatea contestarii, drept
de care acesta a facut uz, iar probele au fost administrate in mod legal, analizate
deplin si obiectiv, fapt confirmat prin ordonanta procurorului ierarhic privind
respingerea plangerii cet. Xxxx XxxXx, ca neintemeiata.

Analizand cele constatate, Inspectia procurorilor nu a stabilit Tndeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de catre procurorul Victoria Straistaru la
examinarea procesului penal nr.xXxXXXXXXxXxXxX, respectiv nu a admis actiuni care ar
constitui abatere disciplinara.

Astfel, dispunerea de catre procuror, pe motive de drept, a solutiei de a refuza
in pornirea urmaririi penale in cadrul unui proces penal, nu poate fi interpretata drept
incélcare de lege sau fapte ce pot constitui abatere disciplinara.

Mai mult, Inspectia a retinut cd in sesizarea depusa autorul invoca abateri ce
deriva exclusiv din activitatea decizional-procesuald a procurorului vizat, in sensul
ca solutia adoptata de catre acesta este neintemeiata si ilegala.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesuald a procurorului poate fi supusd doar controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si ulterior, controlului judecatoresc. O altd forma de
control a activitdtii procurorului este interzisd si ar echivala cu o imixtiune in
activitatea acestuia.

In asemenea circumstante Inspectia procurorilor a conchis ¢ procurorul in
Procuratura municipiul Chisinau, oficiul Botanica, Victoria Straistaru, Tn activitatea
de examinare a propunerii ofiterului de urmarire penald, a adoptat hotarare
procesuala care, in conditiile Codului de procedura penala, a fost supusa controlului
ierarhic superior si mentinutd fard modificari. Solutiile procurorilor au fost
comunicate persoanei interesate, contin elementul de motivare, iar termenele de
proceduri au fost respectate. In atare circumstante, petitionarului i-a fost respectat
dreptul la un recurs efectiv impotriva deciziilor procurorilor.

3. Contestarea deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la data de xx.xx.2022, cet. Xxxx Xxxx a depus contestatie Tmpotriva acesteia.

Potrivit argumentelor expuse de petitionar, Inspectia procurorilor nu a depus
diligenta necesara pentru a examina faptele reclamate precum nici nu a analizat
atitudinea superficiala a procurorului in cadrul verificarii adresarii sale.



4. Constatarile Colegiului de disciplina si etica.

Prin Hotararea nr.3-15/2023 din 20.01.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cet. Xxxx Xxxx Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura municipiul Chisinau, oficiul Botanica, Victoria
Straistaru.

Cu referire la caz, Colegiul a constatd ca Tn actiunile procurorului Victoria
Straistaru nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile ce ar demonstra faptul
comiterii de catre procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura. Interpretarea normelor juridice
si aprecierea bazata pe intima convingere, formatd in urma examinarii complete si
obiective a acestora, nu constituic temei de atragere la raspundere penala a
procurorului.

Subsidiar, s-a retinut ca actiunile procurorului Victoria Straistaru nu se
incadreaza in nici una din abaterile disciplinare enumerate de legiuitor in art.38 din
Legea cu privire la Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovitie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatatd Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in
cauza.

Totodata, trebuie facuta distinctie intre incalcarea normelor de procedura, ca
greseala ce poate fi cenzuratd pe cale controlului ierarhic superior si, respectiv, de
catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte, nerespectarea
normelor de procedura in context disciplinar.

In acest sens, Colegiul a retinut ci alegatiile/omisiunile, astfel cum au fost
prezentate in cuprinsul actiunii disciplinare, vizeazd modalitatea concreta de
solutionare a cauzei si temeinicia efectuarii actiunilor procesuale de catre procurorul
de caz, actiuni care pot fi verificate cu ocazia efectuarii controlului ierarhic superior
sau judiciar.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si etica a apreciat ca nu se poate
retine existenta indicilor care sa contureze savarsirea de catre procurorul Victoria
Straistaru a vreunei abateri disciplinare, prin urmare Inspectia procurorilor corect a
ajuns la concluzia ca nu a identificat probe pasibile sa demonstreze ca procurorul
de caz a actionat cu rea-credinta sau contrar legii. Din contra, actiunile procurorului
fiind supuse controlului ierarhic superior, s-a constatat ca acesta a actionat in baza
legii si a probelor acumulate.

5. Contestarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-15/2023 din
20.01.2023.

La data de xx.xx.2023, cet. Xxxx Xxxx a contestat la Consiliul Superior al
Procurorilor Hotararea Colegiului de disciplind si etica sus-mentionata, solicitand
anularea acesteia, ca neintemeiata.

Tn motivarea contestatiei, cet. Xxxx Xxxx s-a referit la circumstante similare
celor invocate in plangerea initiala. Totodata, petitionarul a solicita repunerea in
termenul de contestare.

6. Procedurain cadrul Consiliului Superior al Procurorilor.

Pentru sedinta din 16.12.2024 citarea partilor s-a realizat in conformitate cu

3



prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor.

Cu privire la procurorul vizat in procedura disciplinara de referinta, Consiliul
a stabilit ca acesta a solicitat examinarea procedurii in lipsa sa.

La data de xx.xx.2024 contestatarului Xxxx XxxXx i-a fost expediata
notificarea, prin intermediul postei electronice Xxxxxxxxxx, despre convocarea
Consiliului Superior al Procurorilor 1n sedinta la data de 16.12.2024.

Totodatd, la data de xx.xx.2024, ora xx?°, urmare a apelului telefonic de la
nr.022828519 la nr.XXXxXxxxx (numar de contact prezentat de petitionar), persoana
care a receptionat apelul a comunicat ca numarul dat nu 1i apartine domnului XXXX
XXXX.

In aceasta conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examindrii contestatiei
impotriva hotdrarilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu Tmpiedica
examinarea acesteia.

Poziria reprezentantului Inspectiei procurorilor

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata prin dispozitia de imputernicire de catre inspectorul Tudor Gratii.

Domnul Tudor Gratii a mentionat ca materialele procedurii disciplinare
demonstreaza faptul ca petitionarul Xxxx Xxxx, exercitand caile de atac, si-a realizat
dreptul sau la un recurs efectiv, atat in contextul controlului ierarhic superior, cat si
prin controlul judecatoresc.

Astfel, in speta discutata, nu putea fi adoptata o alta decizie de catre Inspectia
procurorilor, decat cea de incetate a procedurii disciplinare, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Respectiv, din tot fondul procedurii disciplinare Inspectia nu a desprins
elementele pentru care ar fi putut sa intervind raspunderea disciplinara in raport cu
procurorul nominalizat, motiv din care s-a solicitat respingerea contestatiei autorului
sesizarii, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si a Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. nr.3-15/2023 din 20.01.2023.

7. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor.

Examinand in sedinta din 16.12.2024 contestatia depusa de catre cet.XxxX
XxxX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de
disciplind si etica nr. nr.3-15/2023 din 20.01.2023, pozitia exprimata de catre
reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata,
precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand
rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Consiliul va argumenta necesitatea de respingere a contestatiei depuse de cet.
Xxxx Xxxx impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-15/2023 din
20.01.2023, pe baza consideratiilor juridice ce urmeaza.

Din fondul procedurii disciplinare se constata ca, procurorul Victoria
Straistaru a actionat in conformitate cu principiile legalitatii, impartialitatii si
independentei procesuale, reglementate de Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura. Aceste principii i1 permit procurorului sa adopte solutii independente si
sd aprecieze temeinicia si legalitatea actiunilor altor procurori, fara a fi supus

! Aprobat prin Hotdrrea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



influentelor externe. Potrivit acestora, procurorul a examinat plangerea depusd de
catre cet. XXxXX XXxX, iar solutia adoptata a fost legala, fiind fundamentata pe analiza
materialelor din dosare si pe legislatia procesual penala.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca procurorul Victoria Straistaru a
emis ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale pe baza unui control minutios
al actelor in cadrul procesului penal nr.xXxXxxxxxxxxx. Aceastd ordonantd a fost
supusa controlului ierarhic superior, iar prin ordonanta din xx.xx.2022, solutia
respectiva a fost mentinuta de catre procurorul-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Botanica, XXXXX XXXXX.

Totodatd, potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul
examindrii contestatiei de referinta, Consiliul constatd cd solutiile adoptate de
procurori au fost supuse controlului judecatoresc, iar prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Xxxxxx din xx.xx.2023, plangerea cet. Xxxx XxxX, inaintata in
ordinea prevazuta de art.313 din Codul de procedura penala impotriva ordonantei de
refuz in pornirea urmaririi penale din XX.XX.2022 si ordonantei procurorului ierarhic
superior din xx.xx.2022, a fost respinsa.

Potrivit Deciziei Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2023, s-a respins ca
nefondat recursul declarat de cet. Xxxx Xxxx si mentinuta incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2023.

Aceste considerente valideaza rationamentul privind exercitarea cailor de atac
de cétre petitionar, care si-a realizat dreptul sdu la un recurs efectiv, atat in contextul
controlului ierarhic superior, cat si prin adresarea la instanta de judecata, astfel incat
faptele reclamate de catre acesta sa fie examinate potrivit prevederilor stabilite de
cadrul normativ relevant.

Este important de mentionat ca, in cazul de fata, petitionarul invoca abateri
ce deriva din activitatea de apreciere a probelor si cea decizional-procesuala a
procurorului vizat, considerand solutia adoptata drept neintemeiata si ilegala,
actiuni care pot fi verificate si corectate prin efectuarea controlului ierarhic superior
sau judiciar.

Tn acest sens, Consiliul noteaza ca, trebuie ficuta distinctie intre incdlcarea
normelor de procedura, ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului
lerarhic superior si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de
judecata, si pe de alta parte, nerespectarea normelor de procedurd, in context
disciplinar.

Totodata, interpretarea de catre procuror a normei de drept material
reprezintd, 1n realitate, o modalitate de aplicare Tn concret a legii si, daca este facuta
cu buna-credintd, rational, argumentat si rezonabil, nu poate constitui abatere
disciplinard, intrucat se circumscrie competentelor atribuite de lege.

In asemenea circumstante, Consiliul Superior al Procurorilor constati ci,
petitionarului nu i-au fost incalcate drepturile, or, ordonanta procurorului Victoria
Straistaru emisa urmare a examinarii plangerii cet. Xxxx XxxXx si solutia adoptata de
catre procurorul-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Botanica, XXXXX XXXXX,
la efectuarea controlului ierarhic superior, au fost supuse controlului judecatoresc,
iar instantele competente (Judecatoria Chisinau si Curtea de Apel Chisinau) au
respins plangerile depuse de cet. Xxxx Xxxx, fapt care subliniaza corectitudinea
acestora.



Conform legislatiei aplicabile, angajarea raspunderii disciplinare a
procurorilor este reglementata de Legea nr. 3/2016, in special prin art. 38, care
stabileste conditiile pentru constatarea abaterilor disciplinare. Astfel, o abatere
disciplinara poate fi sanctionatd doar atunci cind se constatd cu certitudine ca
procurorul a incalcat legea in cadrul activitatii sale profesionale, avand o vinovatie
directd sau indirectd in savarsirea acelei fapte.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca, atunci
cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat o norma
materiald sau procesuald, este necesara o precautie deosebitd, pentru a nu diminua
valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar
elementul ,propriei convingeri” si reprezinta o garantie a independentei
procurorului.

Pornirea sau refuzul in pornirea urmaririi penale, potrivit art.274 Cod de
procedurd penala, are loc in temeiul unei actiuni de sesizare a organului de urmarire
penald sau a procurorului, actiune care nu este una arbitrard, ci trebuie sa
indeplineasca anumite rigori si cerinte legale, ce tin de formd, competentd si
continut, expres prevazute de Codul de procedurd penald. Or, nu orice inscris
prezentat organului de urmarire penald sau procurorului serveste ca temei de emitere
a unei ordonante motivate privind inceperea sau refuzul in pornirea urmaririi penale.

Deciziile eronate si omisiunile admise intr-un proces penal trebuie sa poata fi
corectate si Inlaturate prin intermediul cdilor de atac sau a altor proceduri legale si
nu pot avea drept consecinta responsabilizarea individuala a procurorului. Rolul
cailor de atac si anumite prevederi din Codul de procedura penala este de a inldtura
omisiunile organului de urmarire penali si a procurorului. In calitate de exceptii pot
servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, procurorul care
efectueazd/conduce urmarirea penald a actionat cu rea-vointa sau a admis o omisiune
grava, prejudiciind grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor in
proces.

Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cdilor de
atac si aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari
sau constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedura nu inseamna in mod
automat ca procurorul a actionat intr-un mod neprofesionist si nu in stricta
conformitate cu legea.

Tn cadrul investigatiilor efectuate, Inspectia procurorilor a ficut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea complexa a modului cum au derulat circumstantele
descrise de cet. Xxxx Xxxx Tn sesizare pe acest caz, sub aspectul implicarii la diferite
etape a procurorului care a gestionat examinarea cererii solicitantului.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
conchide ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-15/2023 din 20.01.2023
este Intemeiata, intrucat nu exista temeiuri legale pentru a considera ca procurorul
Victoria Straistaru a comis vreo abatere disciplinara.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei cet. XXXX XXXX si
confirmarea legalitatii si corectitudinii hotararilor anterioare.

Tn ordinea controlului efectuat, s-a constatat ¢a nu s-au identificat incalcari ale
normelor de drept material sau procedural si cd nu existd dovezi relevante care sa
justifice sanctionarea procurorului.



Astfel, Consiliul conchide ca materialul probator, administrat atat in faza
controlului de serviciu realizat de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul
examindrii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina si eticd, denotd cu certitudine
ca in actiunile procurorului Victoria Straistaru nu sunt intrunite elementele unei
abateri disciplinare prevazute la art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1)
lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct.9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. Xxxx Xxxx si @ mentine Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr.3-15/2023 din 20.01.2023.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



