HOT AR AR EA nr.1-408/2024
cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxxx Xxxxx impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-79/2022 din 22.07.2022

16 decembrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand contestatia cet. Xxxxxx Xxxxx impotriva hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr.3-79/2022 din 22.07.2022, audiind informatia prezentata de catre
domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022 in corespondenta institutionalda a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata plangerea cet. Xxxxxx XxxxXx, pe faptul pretinsei abateri
disciplinare comise in exercitiul functiei de catre procurorul in Procuratura
mun.Chisindu, XXXXX XXXXXX.

1. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

In opinia autoarei sesizirii, procurorul XXxXXX XXXXXX a examinat
necorespunzator petitiile din data de xx.xx.2021 si xX.xX.2021, prin solutionarea
neobiectiva a acestora.

Totodata, petitionara a retinut ca, procurorul Xxxxx XxxXxxx nu s-a prezentat la
sedintele de judecata din XX, XX.XX, XX, XX.XX.2022, in cadrul cdrora urma a fi examinata
plangerea sa, inaintatd in ordinea art.313 Cod de procedura penald, impotriva
inactiunilor procurorului XxXxxx XXxxxx, care nu a informat-o in termenul prevazut de
lege despre rezultatele examinarii petitiilor.

2. Circumstante stabilite In cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referinta a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat prin prisma
criticilor formulate de catre cet. XXXXXX XXXXX.

Circumstantele reflectate Tn sesizarea petitionarei au fost cercetate de catre
Inspectia procurorilor, care, prin Decizia din xx.xx.2022, a Tincetat procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura mun.Chiginau, XXXXxX XxxxX, din
motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a stabilit ca la xx.xx.2021, prin
intermediul Procuraturii Generale si Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XxxXx, 1n
cancelaria Procuraturii mun. Chiginau, Oficiul XXXX a parvenit petitia cet. XXXXX
XXXXXX Nr.X (numarul atribuit petitiei de cdtre cet. XXXXX XXXXXX), vizand actiunile
pretins ilegale ale factorilor de decizie din cadrul Ministerului Sanatatii, precum si
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor (ANSA), laboratorului IS ,,Xxxx” si a
producatorului apei ,,XXXxXX” SRL, ce vizeaza controlul asupra determinarii cantitative
a parametrilor chimici (Mercur).

Prin rezolutia procurorului-sef al Oficiului Xxxx, XXXXX XXxXxX, din 14.09.2021
examinarea petitiei a fost repartizata procurorului Xxxxx Xxxxxx. Despre rezultatele
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examindrii plangerii petitionara XXXXX XXXXXX a fost informatd prin scrisoarea
procurorului Xxxxx Xxxxxx din xx.xx.2021 cu nr.8514.

Ulterior, la xx.xx.2021, prin intermediul Procuraturii Generale si Procuraturii
mun. Chisindu, Oficiul XXxX, in cancelaria Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul XXxX, a
parvenit din nou petitia cet. XXXXX XXXXXX Nr.X (numarul atribuit petitiei de catre cet.
XXXXX XXXXXX), cu privire la neinformarea asupra rezultatelor examinarii petitiei
anterioare.

Prin scrisoarea nr.x din xx.xx.2021, procurorul Xxxxx Xxxxxx a informat pe cet.
XXXXX XXXXXX repetat despre rezultatele examinarii petitiei depuse anterior, cu
expedierea copiei raspunsului si cu informarea asupra dreptului si modului de contestare.

La xx.xx.2021 cet. XxXxxX XXXxXX a depus la Judecatoria Chisindu, sediul XXxX,
plangere privind lipsa raspunsurilor in termen prevazut de lege de la procurorul-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, XxXxx XxxxxXx, la plangerile sale nr.x si nr.x din xx.xx.2021
si, respectiv, xx.xx.2021.

Examinarea plangerii cet. Xxxxx XXxxxX, conform citatiei parvenite la Oficiul
Xxxx al Procuraturii mun. Chisindu, a fost fixata pentru data de Xx.xx.2022 ora XX:XX,
ziua de Craciun, care oficial este o zi libera. Mai mult ca atit, citatia a parvenit in adresa
Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Xxxx prin intermediul Oficiului Xxxx, la
XX.XX.2022, receptionatda de procurorul Xxxxx Xxxxxx la data de xx.xx.2022, deoarece
Tn perioada xx.xx.2021-xx.xx.2022, conform ordinului Procurorului General nr.x din
XX.XX.2021, s-a aflat in concediu de odihna anual. Astfel, procurorul Xxxxx Xxxxxx nu
a fost citata Tn mod legal de catre instanta de judecata.

Tn continuare, la data de xx.xx.2022, in cancelaria procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Xxxx, a parvenit citatia cu referire la sedinta de judecata pentru data de
XX.XX.2022 ora xx:xXx, la care procurorul Xxxxx XXXXXxX nu s-a prezentat, din motiv ca
a participat la efectuarea masurilor procesuale ce nu sufera amanare, expediind in adresa
Judecatoriei Chisindu, sediul XxxX cerere vizand amanarea sedintei de judecata
mentionate supra. In aceste circumstante, sedinta a fost amanati pentru data de
XX.XX.2022.

La sedinta din Xx.xX.2022 procurorul Xxxxx XXxXxx nu s-a prezentat din motiv
ca, de la xx.xx.2022 pana la xx.xx.2022, conform certificatelor de concediu medical
nr.xx si nr.xx, s-a aflat in concediul medical.

Incepand cu data de xx.xx.2022, prin ordinul Procurorului General nr.x din
XX.XX.2022, procurorului Xxxxx Xxxxxx i-a fost acordat concediu de odihna anual, pana
pe data de xx.xx.2022. Tn legiturd cu aceasta, citatia pentru data de xx.xx.2022 a fost
transmisa procurorului ierarhic superior pentru desemnarea unui alt procuror pentru
participare.

Analizdnd cele constatate, Inspectia procurorilor a conchis cd actiunile
procurorului Xxxxx XXXXXX nu constituie abatere disciplinara, or neprezentarea
procurorului Xxxxx Xxxxxx in sedintele de judecara au fost cauzate de motive
obiective.

3. Contestarea deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa, la
data de xx.xx.2022, cet. Xxxxxx XxXxxx a depus contestatie Tmpotriva acesteia.

Potrivit argumentelor expuse de petitionara, Inspectia procurorilor nu a depus
diligenta necesara pentru a examina faptele reclamate si nu a dat raspuns la toate
momentele invocate in sesizarea depusa, motiv din care a solicitat anularea deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, cu atragerea la raspundere disciplinara a
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Procurorului in Procuratura mun.Chisinau, XXXXX XXxxXxX, a procurorului-sef al Sectiei
Procuraturii Generale de investigare a fraudelor contra mediului si intereselor publice,
XXXXX XXXXXX, @ procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, XXXXX XXXXXX, si a
procurorului-sef al Oficiului XxxX, mun.Chigindu, XXXXX XXXXXX,

De retinut ca, in cadrul examinarii contestatiei, Colegiul de disciplina si etica a
stabilit ca prin decizia inspectorului din cadrul Inspectie procurorilor a fost dispusa
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Coltova-Calestru Natalia, intrucat, actiunile procurorilor Xxxxx XxXxxxx,
XXXXX XXXXXX §1 XXXXX XXXXXX nu au fost sesizate n plangerea adresata la xx.xx.2022.

4. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-79/2022 din 22.07.2022, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia depusa de cet. Xxxxxx XxxxX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorul Tn Procuratura mun. Chisindu, XXXXX XXXXXX.

Cu referire la caz, Colegiul a constata ca, alegatiile cet. XXXXXX XXXXX NU ~ S-
au confirmat, iar actiunile procurorului in Procuratura mun. Chisindu, XXXXX XXXXXX
nu constituie abatere disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si Legii cu privire la
Procuratura, care prevad cd acesta isi desfdsoara activitatea in baza principiilor
legalititii si independentei procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Colegiul a constat ca, Tn cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de cétre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite
de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate,
nu sunt ntrunite.

Luind in consideratie cd in cadrul controlului nu s-a stabilit incdlcarea cu
vinovatie de catre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, XXXXX XXXXXX, a
obligatiilor corespunzitoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la
raspundere disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, Colegiul nu a identificat
temeiuri de atragere la raspundere disciplinard conform art.38 din Legea cu privire la
Procuratura.

Tn contextul celor expuse, Colegiul de disciplina si etici a ajuns la concluzia ci
in faptele descrise in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, XXXXX
XXXXXX nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar Decizia
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 este intemeiata si legala.

5. Contestarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-79/2022 din
22.07.2022

La data de xx.xx.2022, cet. Xxxxxx Xxxxx a contestat la Consiliul Superior al
Procurorilor Hotararea Colegiului de disciplind si eticd sus-mentionata, solicitand
anularea acesteia si deciziei Inspectiei procurorilor din xX.xx.2022, cu sanctionarea
disciplinara a procurorului XxXxxx XXXxXX.

In sustinerea contestatiei depuse autoarea acesteia a mentionat argumentele
invocate in plangerea initiala si in contestatia inaintata impotriva deciziei de incetare a
proceduri disciplinare.

6. Procedura Tn cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Citarea partilor pentru sedinta din 16.12.2024 s-a realizat in conformitate cu



prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor?,

Cu privire la procurorul vizat in procedura disciplinara de referinta, Consiliul a
stabilit ca aceasta a solicitat examinarea procedurii in lipsa sa.

In aceasta conjunctura, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, potrivit cdrora, In cazul examindrii contestatiei Tmpotriva
hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedicd examinarea
acesteia.

Pozisia contestatarei Xxxxxx Xxxxx 1n sedinfa Consiliului Superior al
Procurorilor

In sustinerea contestatiei depuse, autoarea acesteia s-a referit la faptul ci la
materialele cauzei disciplinare existd incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxx din
xX.xX.2022, prin care s-a admis plangerea depusa de XXXXXX XXXXX Tmpotriva
actiunilor/inactiunilor si actelor organului de urmarire penala si ale procurorului, si
s-a obligat procurorul sa lichideze incalcarile depistate si, respectiv, sa examineze
plangerea depusa in ordinea art.274 din Codul de procedura penala. Ulterior incheierea
data a fost executata.

Doamna Xxxxxx Xxxxx a solicitat constatarea abaterii disciplinare si aplicarea
sanctiunii disciplinare prevazute la art.38 lit.e) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, deoarece s-a adresat cu plangere si nu a primit raspuns, iar acest fapt a fost
constatat si prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxx din xx.xx.2022.

Din acest motiv a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-79/2022 din 22.07.2022.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 16.12.2024, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata prin dispozitia de Tmputernicire de catre inspectorul
XXXXX XXXXX.

Domnul Xxxxx XXxxx a mentionat ca, aferent fondului cauzei disciplinare, ca si
obiect de verificare din partea Inspectiei, solutiile sunt aceleasi - neidentificarea temeiuri
de sanctionare a procurorului vizat in procedura disciplinara.

Astfel, Tn speta discutatd, nu putea fi adoptatd o altd decizie de catre Inspectia
procurorilor, decat cea de Tncetate a procedurii disciplinare, pe motivul lipsei temeiului
de tragere la raspundere disciplinara, decizie care a fost mentinuta de catre Colegiul de
disciplina si etica.

Din materialele procedurii disciplinare reiese ca procurorul Xxxxx XxXxX a
examinat plangerile depuse de Xxxxxx XxxxX si, Tn acest sens, a informat petenta ca nu
au fost stabilite Incalcari, in aceste cirscumstante lipsesc temeiuri de a interveni cu acte
de reactionare in privinta procurorului, iar in caz de deazcord cu raspunsul explicativ,
acesta poate fi contestat in instanta de judecata. Referitor la neprezentarea procurorului
in instantele de judecatd, acest fapt au fost pe deplin elucidate de catre Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplina si etica, prin care s-a constatat lipsa abaterii
disciplinare, fiind prezentate ordinul de concediu medical si concediu de odihna in acest
sens.

Respectiv, din tot fondul procedurii disciplinare Inspectia nu a desprins
elementele pentru care ar fi putut sd intervind raspunderea disciplinara in raport cu
procurorul nominalizat, motiv din care s-a solicitat respingerea contestatiei autorului

1 Aprobat prin Hotdrérea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



sesizarii, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si a Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-79/2022 din 22.07.2022.

7. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand in sedinta din 16.12.2024 contestatia depusa de catre cet. XXXXXX
XXxXXX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de
disciplind si eticd nr. 3-79/2022 din 22.07.2022, pozitia exprimata de catre
reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotdrarea criticata,
precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele
ce sustin aceasta constatare.

Este imperios a se accentua ca procedura disciplinara are la baza conditii stricte
privind fapta, vinovatia, si legatura de cauzalitate.

Fondul procedurii disciplinare a fost examinat 1n mod corespunzator de catre
Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplind si eticd, constatandu-se cad lipsa
procurorului Xxxxx Xxxxxx la sedintele de judecata sunt justificate.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare a fost pe
deplin motivata, iar Colegiul de disciplina si etica a confirmat temeinicia acesteia. Nu
s-au identificat incélcari ale normelor de procedura sau de etica profesionald in actiunile
procurorului Xxxxx Xxxxxx, iar din probele administrate nu au rezultat elemente care
sd sustind angajarea raspunderii disciplinare.

Consiliul subliniaza ca raspunderea disciplinara poate fi angajata doar in prezenta
unor fapte ilicite clare, insotite de vinovatie si o legatura de cauzalitate intre fapta si
rezultat. In cazul de fata, absentele procurorului au fost motivate legal si nu constituie
abatere disciplinara, conform cadrului normativ aplicabil.

Totodata, Consiliul retine, ca potrivit pct.5.6 din ordinul Procurorului General
nr.2/21 din 02.01.2018 cu privire la ogranizarea activitatii procurorilor in domeniul
reprezentdrii invinuirii in instantele judecatoresti, lipsa nemotivata a acuzatorului de stat
in sedinta de judecata este consideratd abatere disciplinara.

Consiliul reafirma ca transparenta si respectarea legii sunt fundamentale pentru
asigurarea unui proces disciplinar echitabil. In contextul organizarii activitatii
procurorilor, ordinul Procurorului General nr. 2/21 din 02.01.2018 prevede clar cd doar
absentele nemotivate pot constitui abateri disciplinare. In cazul de fatd, justificarile
prezentate sunt in deplina conformitate cu acest cadru normativ.

Atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si eticd au evaluat, cu
diligenta necesard, modul in care a fost organizatd examinarea adresarilor petitionaret,
constatandu-se ca interventiile institutionale au fost efectuate conform competentelor.

Respectiv, faptele reclamate Tn adresarea din xx.xx.2021 nu au ramas fara
examinare, au fost analizate in ordinea procesual-penala corespunzatoare, iar solutiile
dispuse au fost verificate inclusiv si de catre instanta de judecata.

Potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii contestatiei
de referintd, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca pretinsele inactiuni a
procurorului Xxxxx Xxxxxx aferent adresarii cet. XXxxxx Xxxxx din xx.xx.2021 au
constituit obiect de examinare in cadrul instantelor judecatoresti, dovada fiind:

- ordonanta privind refuzul in pornirea urmaririi penale din 12.07.2023 si
ordonanta procurorului-sef din XX.XX.2023;

- incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Xxxx din xx.xx.2024 (dosar nr.xx).

Prin incheierea de referinta, adoptata in ordinea controlului judiciar, a fost
respinsa contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXX.



Aceste considerente valideaza rationamentul privind exercitarea cailor de atac de
catre petitionara, care si-a realizat dreptul la un recurs efectiv, atat in contextul
controlului ierarhic superior, cat si prin adresarea in instanta de judecata, astfel incat
faptele reclamate de catre aceasta sa fie examinate potrivit prevederilor stabilite de
cadrul normativ relevant.

Consiliul Superior al Procurorilor constata ca petitionarei nu i-au fost incalcate
drepturile, or, sesizarea inaintatd a fost examinata din punct de vedere a legalitatii, iar
prin raspunsurile organului de urmarire penala si ale Inspectiei procurorilor, i-a fost
explicata motivele respingerii sesizarii depuse.

Avand n vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor conchide
ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-79/2022 din 22.07.2022 de respingere
a contestatiei depuse de Xxxxxx Xxxxx Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor
XX.XX.2022 este Intemeiata.

Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ca, in hotarirea contestatd a
Colegiului de disciplina si eticd, s-a realizat o evaluare pertinenta a situatiei criticate,
fiind prezentate rationamentele care au justificat mentinerea deciziei Inspectiei
procurorilor. S-a efectuat o corelare adecvata intre criticile formulate de petitionara si
circumstantele constatate in urma verificarilor, concluzionandu-se ca toate procedurile
de examinare a adresdrii s-au desfasurat in conformitate cu reglementarile legislative si
institutionale aplicabile spetei.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei cet. XXXXXX XXXXX si
confirmarea legalitatii si corectitudinii hotararilor anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. Xxxxxx XxxxX si a mentine Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-79/2022 din 22.07.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau Intr-un termen de 10
zile lucrdtoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



