HOT AR AR EA nr.1-409/2024
cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxx Xxxxx impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-143/2022 din 16.12.2022

16 decembrie 2024 municipiul Chisindu

Examinand contestatia cet.Xxxxx Xxxxx impotriva hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr.3-143/2022 din 16.12.2022, audiind informatia prezentata de
catre domnul Mihail Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La xx.xx.2022, in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata sesizarea cet. Xxxxx Xxxxx, privind faptele ce pot
constitui abatere disciplinara comise de procurorul in Procuratura municipiului
Chiginau, XXxXxXX XXxxX, la gestionarea cauzei penale nr. xx.

1. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate

constitui abatere disciplinara

In sustinerea sesizirii cet. XXXxX XXXXX a mentionat ci, la xx.xx.2021,
aflandu-se la serviciu, s-a prezentat ofiterul de urmarire penala a DP Chisinau, XXxX
XXXXX, care s-a urcat la volanul automobilului sau de model ,, XX,, Cu nr.xx, pe care
I-a procurat in conditii legale si a plecat intr-o directie necunoscuta.

Ulterior, a fost informat de catre ofiterul de urmarire penala, XxXxX XXXxX, ca
pe semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b Cod penal,
a fost deschisa cauza penala nr. XX, iar automobilul sau a fost ridicat in calitate de
corp delict.

Nefiind de acord cu actiunile abuzive a politistilor de ridicare a automobilului,
a solicitat prin cerere sa-i fie restituit la pastrare automobilul si, totodata, sa fie
recunoscut ca parte vatamata, deoarece i1 s-a cauzat un prejudiciu material de
persoanele care au semnat careva acte la tranzactiile anterioare cu automobilul la
ASP, insa nici una din cererile depuse nu a fost examinata de catre procurorul XxxX
Xxxx n spiritul legii, expediind raspunsuri formale.

Totodata, la xX.xx.2021, petitionarul a depus o plangere in adresa Procurorului
General unde a sesizat ilegalitatile comise de procurorul Xxxx Xxxx, inclusiv
tergiversarea urmaririi penale, dar plangerea sa a ramas fara examinare.

Tn opinia autorului sesizarii, procurorul Xxxx Xxxx demonstreaza ineficienta
in procesul de conducere a urmaririi penale, precum si nejustificat a tergiversat timp
de 1 an examinarea cauzei penale.

2. Circumstante stabilite In cadrul verificarii sesizirii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referinta a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat prin prisma
criticilor formulate de catre cet. XXXXX XXXXX.

Circumstantele reflectate in sesizarile cet. Xxxxx Xxxxx au fost cercetate de
catre Inspectia procurorilor, care, prin Decizia din xx.xx.2022, a incetat procedura



disciplinara in privinta procurorului Xxxx Xxxx, din motivul neidentificarii
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a stabilit ca, urmarirea
penald in cauza penald nr. XX a fost inceputa la XX.XxX.2021 de catre organul de
urmarire penala al SCAUP a DP mun. Chisinau, conform elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) din Codul penal.

La xx.xx.2021, de catre organul de urmadrire penald al SCAUP a DP
mun. Chisinau, a fost inceputa urmarirea penalad in cauza penald nr. Xxxx, conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin. (4) din Codul
penal, iar la xx.xx.2021 cauzele penale nr.xx si xxxx au fost conexate intr-o
procedura unica, fiindu-i atribuit nr.xx.

La xx.xx.2021, la cauza penala nr.xX a fost conexatd cauza penald nr.XXxXx,
inceputd la XxX.xx.2021 de catre organul de urmarire penald a IP Riscani al Directiei
de politie mun. Chisinau, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire

[...]

La xx.xx.2021 a fost pus sub Tnvinuire Xxxxx XxxxxX, fiindu-i incriminata
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (4), 190 alin. (1) din Codul Penal.

La xx.xx.2021 a fost pus sub Tnvinuire Xxxxx XxxxX, fiindu-i incriminata
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) din Codul penal.

La xx.xX.2021, prin ordonanta, de la Xxxxx Xxxxx a fost ridicat automobilul
de model XXXXX, cu n/i XXX, care a fost recunoscut in calitate de corp delict in
cauza penala data.

La xx.xX.2021 in adresa Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Xxxxx a parvenit
cererea lui Xxxxx Xxxxx, care a solicitat restituirea mijlocului de transport de model
XXXXX, cu n/i XXX.

La xx.xX.2021 in adresa Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Xxxxx a parvenit
cererea partii vatamate XXXxXX XxXxxXx, care la fel a solicitat restituirea mijlocului de
transport de model XXXXX, cu n/i XXX.

Prin ordonantele procurorului Xxxxx Xxxxx din xx.xx.2021, cererile
reclamantilor au fost respinse, ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu ordonanta procurorului de caz, cet. XXXXX XXXXX a
contestat-o in ordine ierarhica procurorului-sef, care prin ordonanta din XX.Xx.2021
a respins-o ca neintemeiata.

Totodata, la xx.xx.2021 Tn adresa Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXxX
a parvenit pentru examinare conform competentei cererea lui Xxxxx XXxxx, care a
solicitat sa fie recunoscut in calitate de partea vatamata.

Prin ordonanta procurorului Xxxxx Xxxxx din xx.xx.2021, cererea
reclamantului a fost respinsa, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu ordonanta procurorului de caz, cet. XXXXX XXXXX &
contestat-o in ordine ierarhica procurorului-sef, care prin ordonanta din XX.xX.2022,
a respins-o ca neintemeiata.

In prezent cauza penald nr. xx se afld in faza de urmdrire penala, fiind
efectuate in continuare actiuni de urmarire penala.

Tn sustinerea pozitiei sale, procurorul Xxxxx Xxxxx a explicat ci, toate
adresarile reclamantului au fost examinate la timp, iar actele emise au fost motivate

2



si argumentate.

In acest context, a mentionat ci era in drept sa dispuna restituirea corpului
delict la cineva din parti litigioase, deoarece art. 159 alin. (7) din Codul de procedura
penald prevede expres ca, in caz de conflict referitor la apartenenta obiectului
recunoscut corp delict, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile si un
asemenea obiect se pastreaza pana la momentul cand hotararea pronuntata in cauza
civild devine irevocabila.

Totodata, prin ordonanta din Xx.xx.2021, reclamantului i-a fost explicat ca
"potrivit prevederilor art. 59 alin. (I) din Codul de procedura penala, parte
vatamata este considerata persoana fizica sau juridica cdreia i s-a cauzat prin
infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta calitate,
conform legii, cu acordul victimei.

Tn acest context, cum reiese din materialele cauzei penale, in calitate de partea
vatamata a fost recunoscuta cet. XXXXX XXXXX, care a invocat, ca prin fapta comisa
aceasta ilegal a fost deposedata de automobil. Reiesind din normele sus
nominalizate, prin pretinsa fapta, nemijlocit lui Xxxxx Xxxxx nu i-au fost cauzate
careva daune materiale, fiind prejudiciata numai XXXXX XxXxxX. Potrivit legislatiei in
vigoare Xxxxx XXxxx se considera detindator de dreptul inregistrat, ca urmare careva
daune concrete acestuia nu i-au fost cauzate. Ridicarea automobilului respectiv
reprezinta o masurd procesuala necesara pentru buna desfasurare a procesului
penal, nefiind totodata afectat statutul reclamantului in calitate de detinator al
dreptului inregistrat”.

Referitor la pretinsa tergiversare a urmadririi penale, procurorul a retinut ca,
pana la moment, in cadrul urmarii penale au fost efectuate mai multe actiuni de
urmarire penald, cum ar fi: audierea partii vatamate si a mai multor martori,
efectuarea mai multor ridicari si perchezitii si a expertiza judiciara, solicitarea
informatiilor, efectuarea masurilor speciale de investigatii si confruntarilor. Astfel,
urmadrire penala, fiind investigate trei episoade si dosarul avand deja doua volume.

Analizénd cele constatate, Inspectia procurorilor a apreciat argumentele
invocate Tn sesizare, ca neintemeiate, deoarece procurorul de caz a efectuat toate
actiunile de urmarire penala, fiind respectate termenele de urmarire penald si de
informare despre deciziile, iar autorul sesizarii isi apara drepturile in continuare pe
cale judiciara.

Tn asemenea circumstante Inspectia procurorilor a conchis ci, n cadrul
investigarii cauzei penale nr. XX, procurorul Xxxxx XXxXX a actionat conform
atributiilor functionale stipulate in art. 52 alin. (1) din Codul de procedura penala,
respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

3. Contestarea deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022, cet. Xxxxx Xxxxx a depus contestatie impotriva acesteia, solicitand
Colegiului de disciplind si etica anularea deciziei si atragerea la raspundere
disciplinara a procurorului XxXxxx XXxXX.

Potrivit argumentelor expuse de petitionar, procedura de examinare a
chestiuni privind sanctionarea disciplinarda a procurorului Xxxx Xxxx a fost
incompletd si superficiald, bazandu-se exclusiv pe declaratiile procurorului, ori
materialele dosarului si modul cum a actionat procurorul dovedesc contrariul, si
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anume ca toate faptele pe care le-a descris in plangeri demonstreaza ineficienta
procesului de conducere a urmaririi penale de catre procurorul Xxxxx Xxxxx.

4. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-143/2022 din 16.12.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cet. Xxxxx XxxxX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind Tncetarea procedurii disciplinare n privinta
procurorului in Procuratura municipiul Chisinau, oficiul XXXXX, XXXXX XXXXX.

Cu referire la caz, Colegiul a constata ca alegatiile petitionarului nu corespund
circumstantelor de fapt si de drept si urmeaza a fi tratate corespunzator, adresarile
acestuia fiind examinate cu respectarea prevederilor legale cu privire la termen si
continut, iar actiunile procurorului vizat in sesizare au fost verificate in ordinea
controlului ierarhic superior precum si in ordinea art.313 din Codul de procedura
penala, nefiind stabilite careva abateri.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovdtie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovdtia, aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in
cauza.

In aceasta ordine de idei, Colegiul a conchis ci Inspectia procurorilor a
acordat o apreciere justda circumstantelor cauzei, pe deplin motivand decizia de
incetare a procedurii disciplinare. in consecinta, actiunile procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul XXxXXX, XXXXX XXXXX, nu constituie
temei rezonabil care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

5. Contestarea Hotairarii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-143/2022
din 16.12.2022

La data de xx.xx.2023, cet. Xxxxx Xxxxx a contestat la Consiliul Superior al
Procurorilor Hotararea Colegiului de disciplina si eticd sus-mentionatd, pe care 0
consider nefondata.

Potrivit argumentelor invocate in contestatie, proprietarul de buna-credinta al
mijlocului de transport - Xxxxx Xxxxx se simte lezat in drepturile sale. Or,
procurorul a respins toate solicitarile sale repetate de a-i fi modificata calitatea
procesuala din martor in parte vatamata. Totodata, tergiversarea urmaririi penale,
neatribuirea statutului procesual corespunzator si interventiile procurorului pe caz,
contrare prevederilor Codului de procedura penala si Legii cu privire la procuratura,
il priveaza de exercitarea dreptului de proprietate fata de bunul dobandit cu buna-
credinta.

6. Procedura Tn cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Citarea partilor pentru sedinta din 16.12.2024 s-a realizat in conformitate cu
prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor?,

Cu privire la procurorul vizat in procedura disciplinara de referinta, Consiliul
a stabilit ca acesta a solicitat examinarea contestatiei n lipsa sa.

In aceastd conjunctura, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examindrii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica

! Aprobat prin Hotdrérea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



examinarea acesteia.

Poziria reprezentantului Inspectiei procurorilor

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata prin dispozitia de imputernicire de catre inspectorul Constantin Miron

Domnul Constantin Miron a mentionat ca, aferent fondului cauzei
disciplinare, ca si obiect de verificare din partea Inspectiei, solutiile sunt aceleasi -
neidentificarea temeiuri de sanctionare a procurorului vizat in procedura
disciplinara.

Inspectorul a mentionat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la
Procuratura, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritdtii si independentei procesuale, care i1 oferd
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care
exclud orice influentd politica, financiard, administrativa sau de alta natura asupra
procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale.

Inspectorul a enuntat ca, n cazul prezentat, materialul probator administrat,
atat in faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de cdtre Colegiu, denotd cu certitudine ca elementele abaterii
disciplinare mentionate nu sunt intrunite.

Astfel, Tn speta discutata, nu putea fi adoptata o alta decizie de catre Inspectia
procurorilor, decat cea de incetate a procedurii disciplinare, pe motivul lipsei
temetului de tragere la raspundere disciplinara, decizie care a fost mentinuta de cétre
Colegiul de disciplina si etica.

Respectiv, din tot fondul procedurii disciplinare Inspectia nu a desprins
elementele pentru care ar fi putut sa intervina raspunderea disciplinard in raport cu
procurorul nominalizat, motiv din care s-a solicitat respingerea contestatiei autorului
sesizarii, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si a Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. nr. 3-143/2022 din 16.12.2022.

7. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand in sedinta din 16.12.2024 contestatia depusa de catre cet. XXXXXx
XXxXX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr. nr.3-143/2022 din 16.12.2022, pozitia exprimata de catre
reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata,
precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand
rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza cd angajarea raspunderii
disciplinare este suspusd cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovatia - aceasta trebuie constatata in mod cert, pe
baza probatoriul administrat in cauza.

Pentru ca solutia sa indeplineasca exigentele de motivare corespunzatoare,
Consiliul Superior al Procurorilor a supus unei analize minutioase aspectele criticate
Tn adresare de autorul sesizarii si raportat la situatia de fapt, la normele de drept
incidente cazului, potrivit carora pot atrage raspunderea disciplinara numai acele
erori ale normelor de procedurd care au un caracter evident si cdrora le lipseste orice
justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.



Vom nota ca doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau,
fara indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, insd, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare
obiectiva.

Examinarea plangerilor de catre procuror, depuse de partile in proces si alte
persoane, care reclama incalcarea drepturilor in cadrul urmaririi penale, constituie o
forma importanta de control pentru depistarea si prevenirea incalcarilor de legislatie
si a erorilor comise de organele de urmarire penala si cele care exercita activitatea
operativa de investigatii.

Sub aspectul aprecierilor de drept notam ca, actiunile, inactiunile si actele
efectuate sau dispuse in cadrul urmaririi penale pot fi contestate, mai intai in fata
procurorului sau, dupa caz, in fata procurorului ierarhic superior in termen de 15 zile
din momentul efectudrii actiunii, inactiunii sau de cand s-a luat cunostinta de act. In
ipoteza n care persoana nu va fi de acord cu raspunsul oferit de procuror, aceasta 1l
va putea contesta in fata judecatorului de instructie, in termen de 10 zile de la data
la care a luat cunostinta de rezultatul examinarii plangerii sau de la data expirarii
termenului prevazut de lege la care urma sa primeasca raspuns la plangere.

Rationamentele respective sunt statuate, corespunzitor, in art.299* din Codul
de procedura penala si respectiv in art.313 din acelasi cod.

Conform prevederilor art. 51 alin. (3) din Codul de procedura penald, la
exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se
supune numai legii.

Deciziile eronate si omisiunile admise intr-un proces penal trebuie sa poata fi
corectate si nlaturate prin intermediul cdilor de atac sau a altor proceduri legale si
nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individuala a procurorului. Or, rolul
cailor de atac si anumite prevederi din Codul de procedura penala este de a inlatura
omisiunile organului de urmarire penal si a procurorului. In calitate de exceptii, pot
servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, procurorul a actionat cu
rea-vointd sau a admis o omisiune, care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv
drepturile si interesele partilor in proces.

Remediul XxxxX pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cailor de atac
si aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau
constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedurd nu inseamnd in mod
automat ca procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in strictd conformitate
cu legea.

Astfel, Consiliul conchide cd materialul probator administrat atat in faza
controlului de serviciu realizat de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul
examindrii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina si eticd, denota cu certitudine
ca nu sunt intrunite toate elementele unei abateri disciplinare si anume ca actiunile
procurorului Xxxxx Xxxxx ar constitui abateri disciplinare, contrar prevederilor
art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si pct. 6.1.1., 6.1.2., 6.1.4. si
6.1.6. ale Codului de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale
a Procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara a fost
desfasuratd in conformitate cu legea, iar petitionarului i-au fost explicate motivele
respingerii sesizarii i contestatiilor sale. Nu s-au constatat incdlcari ale drepturilor
acestuia n procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la Inspectia
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Procurorilor si de la Colegiul de disciplind si eticd au fost corecte si justificate din
punct de vedere legal.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza,
cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo Indoiald motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27 august 1991, §40).

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea Colegiului de
disciplind si eticd contestatd a s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor, facdndu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre
cet. XXxXxX XXXXX si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care
au determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acestuia s-au
conformat reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin.(1)
lit. ), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturs;
pct.9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXxxX XXxXX si a mentine Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-143/2022 din 16.12.2022.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



