HO T ARAR EA nr.1-4/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Xxxxx XxXXXXXxxx si

XXXXXX XXXXXXXX, Tmpotriva Hotéirarii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-92/2023 din 30.06.2023

14 ianuarie 2025 municipiul Chisiniu

Examinidnd in sedinta deschisd contestatia cetatenilor Xxxxx s1 XXXXXX
XxXxxxxxx, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-92/2023 din
30.06.2023, audiind informatia prezentata de catre domnul Dumitru Obada, Consiliul
Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-92/2023 din 30.06.2023 s-
a respins contestatia cetatenilor Xxxxx si Xxxxxx Xxxxxxxx Impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Vasile
Plevan.

La data de xx.xx.2023, cetatenii Xxxxx XXXXXXXXX $1 XXXXXX XXXXXXXX au
inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.
3-92/2023 din 30.06.2023, solicitand anularea acesteia si tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului Vasile Plevan.

I. Circumstantele reflectate n sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

Temei al sesizarii 1-a constituit dezacordul cetatenilor Xxxxx i XXXXXX
XXXXXXXX cu raspunsul emis de cdtre adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan, la examinarea plangerii din xx.xx.2023.

Autorii sesizarii considera ca procurorul Vasile Plevan nu a depus diligenta
necesara pentru a examina faptele reclamate in adresarea inaintata.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinara in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Vasile Plevan, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere
la raspundere disciplinara.

Apreciind argumentele invocate in sesizare si materialul probator, Inspectia
procurorilor a conchis ca actiunile procurorului Vasile Plevan nu constituie abatere
disciplinara, nefiind stabilite careva incdlcari ale normelor procesual penale si de etica
a procurorilor.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut explicatiile
procurorului Vasile Plevan, care a mentionat ca alegatiile autorilor sesizarii sunt
neintemeiate si reprezinta un dezacord cu refuzul de a fi primiti in audienta la
procurorul-sef' al Procuraturii Anticoruptie. Petitionarilor le-au fost explicate
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motivele refuzului de a fi primiti in audienta, despre care fapt au fost informati in
scris.

Mai mult, ei au fost informati ca pldngerea inaintata nu corespundea cerintelor
prevederile art. 262-263 din Codul de procedura penala si nu reprezentd un act de
sesizare a organului de urmarire penald pentru a initia un proces penal conform art.
274 din Cod de procedura penala.

Totodata, din pldngerile inaintate de autorii sesizarii NU S-au constatat
circumstante faptice care ar justifica pornirea procesului pena/ si adoptarea solutiei
in ordinea art. 274 din Codul de procedura penala.

In aceste circumstante, urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator,
Inspectia a conchis ca actiunile adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan, nu constituie abatere disciplinara.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la xx.xx.2023 petitionarii au Thaintat contestatie impotriva acesteia la Colegiul de
disciplina si etica. Respectiv, Tn sustinerea contestatiei depuse cetatenii Xxxxx si
XXXXXX XXXXXXXX au invocat circumstante similare celor mentionate in sesizare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-92/2023 din 30.06.2023,
S-a respins contestatia doamnei XxXXXXX XXXXXXXX si domnului XXXXXX XXXXXX
impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din XxX.xx.2023, privind Tincetarea
procedurii disciplinare in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan.

Tn acest sens, Colegiul a retinut netemeinicia contestatiei, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata.

Astfel, Colegiul a constat ca procurorul Vasile Plevan nu a admis careva
incalcari in cadrul examinarii adresarii nr. Xxx/23 din xx.xx.2023, in actiunile acestuia
nefiind stabilite temeiuri rezonabile ce ar demonstra faptul comiterii abaterii
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incalcarea grava a legii, stabilind ca
procurorul vizat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura)

Intr-o alta ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul ca Colegiul de disciplini
si eticd nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii
petitiilor, in cadrul urmaririi penale, reprezentdrii acuzarii In instanta de judecata, dar
verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-0
spetd concreta si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si eticd a estimat ca decizia
Inspectiei procurorilor din XX.xx.2023, adoptatd in privinta procurorului Vasile
Plevan, este Intemeiata si legala, motiv din care a respins contestatia petentilor.

La xx.xX.2023, cetatenii Xxxxx si Xxxxxx XxXxxxxxx au tnregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si eticd o contestatie



impotriva Hotararii din 30.06.2023, solicitand anularea acesteia si tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului Vasile Plevan.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

In sustinerea contestatiei depuse, doamna XXXXXX XXXXXXXX si domnul
XXXXXX XXXXXX au mentionat cd Colegiul de disciplina si eticd nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea contestatiei si nu a dat o
apreciere corecta argumentelor prezentate si faptelor invocate de cdtre petenti in
sesizarea inaintata.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

a) Pozitia petitionarilor Xooxoxx Xoooooxxxx si Xoooooe Xxxxxxxx

Petitionarul XxxxxX XXxxXX in sedinta Consiliului a sustinut argumentele
invocat in sesizarea si contestatiile adresate, solicitind anularea Hotararii Colegiului
de disciplina si etica si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Vasile
Plevan, sustindnd motivele expuse in contestatie.

Petitionara XXXXXX XXXXXXXX a solicitat admiterea contestatiei, cu anularea
Hotararii Colegiului de disciplind si etica.

b) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 14.01.2024, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata de catre inspectorul Constantin Miron, care a solicitat
sa fie respinsa contestatia autorilor sesizarii, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-92/2023 din 30.06.2023 si a Deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2023, din motivul ca din materialele procedurii disciplinare nu pot fi
desprinse elementele pentru care ar fi putut sa intervind raspunderea disciplinara in
raport cu procurorul nominalizat.

C) Pozitia procurorului Vasile Plevan

Procurorul Vasile Plevan a inaintat o cerere Consiliului prin care a solicitat
examinarea contestatiei in lipsa sa.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examindrii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu Tmpiedica
examinarea acesteia.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestatd si materialele procedurii disciplinare, prin
prisma criticilor formulate de catre cetatenii Xxxxx si Xxxxxx XXXXXXXX, tinand cont
de argumentele prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca solutia dispusda de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de
fapt si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea
deciziei sale pe acest caz.

Astfel, potrivit deciziei Inspectiei procurorilor, nu au fost identificate incalcari
ale normelor legale de catre Vasile Plevan, or, raspunsul intocmit de procuror a fost
considerat conform cu termenii si reglementarile din Codul de procedura penala.



De asemenea, nu a fost demonstrat ca procurorul a actionat cu rea-credinta sau
ca deciziile sale ar fi fost ilegale, iar acest fapt subliniaza ca nu a existat o incalcare a
procedurilor legale si nu existd temeiuri pentru sanctionarea procurorului pe baza
actiunilor sale.

Consiliul retine ca Hotararea nr.3-92/2023 din 30.06.2023 este Intemeiata, se
bazeazd pe o motivare explicitd in raport cu criticile formulate de catre petitionar si
contine clarificari adecvate privind cauzele respingerii contestatiei, circumstante care
sunt compatibile cu analiza situatiei ce constituie obiect al procedurii disciplinare si
se aliniaza substantei concluziilor formulate in hotdrarea contestata.

In acelasi timp, argumentele prezentate de citre petitionari reprezinti o
apreciere subiectiva a situatiei si exprimd, in esentd, o interpretare personald a
actiunilor procurorului, Tnsd aceastd opinie nu este sustinutd de normele legale
relevante spetei.

Potrivit sensului si logicii juridice a principiilor ce reglementeazd activitatea
procurorului, reiteram ca atunci cand se pune in discutic modul in care acesta a
interpretat si a aplicat o normd materiald sau procesuala, este necesara o precautie
deosebitd, pentru a nu diminua valoarea principiului de libera apreciere a probelor,
care recunoaste in subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie
a independentei procurorului.

Potrivit legislatiei in vigoare, raspunderea disciplinara a procurorilor poate fi
angajata doar atunci cand existd dovezi clare de incdlcare a normelor profesionale,
administrative sau procesuale. in cazul de fatd, Colegiul de disciplind si eticd a
considerat ca nu existd dovezi care sda demonstreze ca procurorul Vasile Plevan a
savarsit vreo abatere disciplinara.

Mai mult, cetatenii Xxxxx si Xxxxxx XXxxXxxxx NuU au argumentat suficient de
bine acuzatiile lor. De asemenea, Colegiul a subliniat ca argumentele aduse de petenti
nu sunt corespunzatoare pentru a demonstra ca procurorul Vasile Plevan ar fi actionat
contrar legii sau cd ar fi comis o abatere disciplinara grava.

Subsidiar, avand 1n vedere ca raspunsul procurorului din xx.xx.2023, emis si
comunicat petentilor, nu a fost contestat in ordinea contenciosului admirativ, acest
fapt subliniaza ca raspunsul se prezuma a fi legal si justificat.

In concluzie, contestatia nu se bazeaza pe temeiuri legale solide si nu aduce
dovezi convingatoare, care sa sustina acuzatiile de abatere disciplinara. Deciziile luate
de Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplina si etica au fost fundamentate pe
o evaluare obiectiva si corectd a circumstantelor cazului, iar actiunile procurorului
Vasile Plevan sunt conforme cu legea si cu principiile de independentd ale
procuraturii. Prin urmare, respingerea contestatiei este justificata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, n temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:



1. A respinge ca neintemeiatd contestatia doamnei XXXXXX XXXXXXXX si a
domnului Xxxxxx XxxxxX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-92/2023 din 30.06.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



