HOTARAREA nr. 1- 5/2025
cu privire la examinarea contestatiei domnului XXXXXXXX XXXXXXXX,
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-106/2022 din
13.10.2022

14 ianuarie 2025 municipiul Chisiniau

Examinadnd in sedintd inchisd contestatia domnului XXXXXXXX XXXXXXXX,
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-106/2022 din 13.10.2022,
audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-106/2022 din 13.10.2022 a
fost respinsa contestatia petentului XXXXXXXX XXXXXXXX impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Sergiu Petrusca.

La xx.xX.2022, cet. XXXXXXXX XXXXxXxX a nregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor 0 contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-106/2022 din 13.10.2022, solicitand anularea acesteia, ca fiind neintemeiata si
nemotivata, si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului vizat.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

Temei al sesizarii 1-a constituit dezacordul petitionarului cu raspunsul din
XX.xX.2022, formulat de catre procurorul Sergiu Pertrusca, ca urmare a examinarii
cererii sale din xx.xx.2022, privind refuzul in aplicarea arestului preventiv fata de
XXXXXXX XXXXXX.

Tn special, autorul sesizarii a invocat ci prin inactiunile sale, procurorul Sergiu
Petrusca a permis invinuitului XxXxxxxx XxxxxX, care se afla in libertate, sa continue
comiterea altor ilegalitatii si scutindu-l de sanctiune a creat un climat de insecuritate
sociala si neincredere a cetatenilor in actul de justitie.

Il. Cu privire la circumstantele de fapt constatate in cadrul examinarii
sesizarii

La xx.xX.2022 cet. XXXXXXXX XXXXXXXX a Tnaintat o sesizare la Consiliul
Superior al Procurorilor, pe faptul pretinsei abateri disciplinare comise in exercitiul
functiei de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Sergiu Petrusca.

Potrivit sesizarii, la data de XX XXXxX 2022, XXXXXXXX XXXXXXXX S-a adresat
procurorului Sergiu Petrusca cu 0 cerere, prin care a solicitat aplicarea in privinta lui
XXXXXXX XXXXXX, invinuit pe cauza penald nr.XXXXXXXxXX (la care au fost conexate
cauzele nr. XXXXXXXXXX §i nr. XXXXXXXXXX), a masurii preventive - arestarea preventiva,
din motivul ca invinuitul ar putea savarsi alte infractiuni in cadrul procesului de
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insolvabilitate a  XXXXXXXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXXXX VS XXXXXXXXXXXXXXXX
(dosarul Nr.Xx=-XXXX/XX (XX-XX-XXXXX-XXXXXXXX)).

Tn motivarea cererii petitionarul a invocat ci este membru al Comitetului
creditorilor Xxxxxxxxxxxxxxxx in cadrul procesului de insolvabilitate XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX VS XXXXXXXXXXXXXXXX  (dosarul  nr.xX-XXXX/XX  (XX-XX-XXXXX-
XXXXXXXX)) si se plange de faptul ca administratorul insolvabilitatii
XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXX XXXXXX, care are calitatea de invinuit pe cauza penala
Nr.XXXXXXXXXX pentru comiterea infractiunii prevazute de art. X alin.(2) lit.b!) din
Codul penal al Republicii Moldova, aflandu-se in libertate, a comis actiuni privind
instigarea/impunerea creditorilor XXXXXXXXXXXXXXXX  (XXXXXXXXXX) sd Semneze
cererea privind revocarea domnilor XXXXXXXX XXXXXXXX si XXXXX XXXXX din functiile
de membri ai comitetului creditorilor XxXXXXXXXXXXXxxxxx. Cererea de referintd a fost
inregistrata la Judecatoria Chisinau (sediul Xxxxxxx) la data de xx xxxxxxxx 2022 cu
Nr.X.X-XXXX.

Astfel,  petitionarul  considera cd  administratorul  insolvabilitatii
XXXXXXXXXXXXXXXXK, XXXXXXX XXXXXX, ar putea savarsi alte infractiuni, prin urmare,
exista temeiurile pentru aplicarea arestului preventiv in privinta acestuia.

Prin raspunsul nr. xX/XX-xxxx din xx xxxxxx 2022 procurorul Sergiu Petrusca
I-a comunicat autorului sesizarii ca temeiurile deplanse in cererea sa nu tin de
circumstantele cauzei penale avute in conducere, iar Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale este in imposibilitate de a se expune asupra
temeiurilor de aplicare a masurii preventive.

Tn opinia cet. XXXXXXXX XXXXXXXX, in raport cu modul de solutionare a cererii
depuse de dumnealui la xx.xx.2022, procurorul S.Petrusca a comis abaterile
disciplinare prevazute de art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd: lit.e)
incalcarea grava a legii; lit.el) savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu,
a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost
incdlcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

I11. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referinta a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor prin prisma criticilor formulate
de cdtre autorii sesizarii.

Circumstantele reflectate in sesizare au fost cercetate de catre Inspectia
procurorilor, care, prin Decizia din xx.xX.2022, a hotarat incetareca procedurii in
privinta procurorului Sergiu Petrusca, pe motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinara.

Pentru a stabili daca prin actiunile/inactiunile sale procurorul Sergiu Petrusca a
comis o abatere disciplinara, Inspectia procurorilor a conchis ca trebuie facutd o
evaluare atat a cadrului legal pretins a fi incalcat, cat si a standardelor si principiilor
consacrate de care urma sa se ghideze procurorul in aceastd spetd. Din analiza
materialelor administrate, s-a constatat ca, procurorul Sergiu Petrusca, fiind
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conducator al urmaririi penale in cauza penald in care X.XXXXXXX are statut procesual,
era figura procesuala investitd de lege cu prerogativa de a sesiza judecatorul de
instructie pentru aplicarea mdsurii preventive, inclusiv a arestarii preventive.

La fel, Inspectia a constatat ca, prin raspunsul nr.xXX/xX-xxxx, procurorul I-a
informat pe cet. Xxxxxxxx despre faptul ca nu dispune de probe pentru solicitarea
aplicarii arestdrii preventive. Prin urmare, in arealul disciplinar se circumscrie solutia
de refuz a procurorului in adoptarea ordonantei de aplicare a arestarii preventive si
formularea ordonantei si demersului de sesizare a judecdtorului de instructie in acest
Sens.

Mai mult, in explicatia oferita in cadrul verificarii, procurorul Petrusca Sergiu a
explicat ca, receptionand spre examinare cererea Cet, XXXXXXXX XXXXXXXX din
XX.XX.2022, a constatat, intdi de toate cd, argumentele invocate de catre solicitant, in
favoarea alegerii masurii preventive - arestarea preventiva, nu sunt parte a investigatiei
in cadrul cauzei penale aflate in gestiunea sa, iar in secundar, a luat in consideratie
calitatea cet. Xxxxxxxx in acest dosar, or ultimului nu ii este acordatd vreo calitate
procesuala in dosarul penal pe care conduce urmarirea penala. Astfel, pornind de la
aceste rationamente, procurorul a solutionat cererea potrivit normelor Codului
administrativ, considerandu-le ne-incidente pe cele din Codul de procedura penala.

Drept urmare, Inspectia procurorilor nu a stabilit indeplinirea necorespunzatoare
de catre procuror a atributiilor de serviciu in raport cu solicitarea autorului sesizarii.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la xxX.xx.2022 cet. XXXXXXXX XXXXXXXX a depus contestatie mpotriva acesteia la
Colegiul de disciplina si etica, solicitand anularea deciziei ca neintemeiata si atragerea
la raspundere disciplinard a procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, Sergiu Petrusca, pentru comiterea abaterii
disciplinare, prevazute de art. 38 lit. €), ') din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

IV. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-106/2022 din 13.10.2022,
S-a respins contestatia petentului XXXXXXXX XXXXXXX Tmpotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Sergiu Petrusca.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Sergiu
Petrusca, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de care procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Din continutul materialelor administrate rezultd cd alegatiile petitionarului nu
corespund circumstantelor de fapt si de drept si urmeaza a fi tratate corespunzator,
adresarile sale fiind examinate cu respectarea prevederilor legale cu privire la termen
s1 continut.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si etica a concluzionat ca decizia
Inspectiei procurorilor din Xx.Xx.2022, adoptatd in privinta procurorului Sergiu
Petrusca, este intemeiata si legald, motiv din care a respins contestatia cet. XXXXXXXX
XXXXXXXX.



V.Circumstantele si motivele expuse in contestatia impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica

La xx.xx.2022, petentul Xxxxxxxx XxXxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor, prin intermediul Colegiului de disciplind si etica, o contestatie
impotriva Hotararii nr. 3-106/2022 din 13.10.2022. Expriménd dezacordul total cu
Hotararea Colegiului, XXXxxxxx XXxxxxxx a solicitat anularea acesteia ca fiind
neintemeiata si nemotivata, si tragerea sanctionarea disciplinara, cu eliberarea din
functie, a procurorului Sergiu Petrusca.

In sustinerea contestatiei depuse domnul XXXXXXXX XXXXXXXX a invocat
motivele indicate in sesizarea initiald, neprezentand informatii suplimentare.

De asemenea, petentul a solicitat examinarea cazului in fond, cu emiterea unei
noi hotarari privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de eliberare din functie
a procurorului Petrusca Sergiu, pentru comiterea abaterii disciplinare, prevazute de art.
38lit.e),e! Legeanr. 3 din 2026, in cadrul examinarii cererii sale din xx.xx.2022 privind
aplicarea masurii arestului prevenit in privinta invinuitului XXXXXXX XXXXXX pe cauza
penala‘l nr.  XXXXXXXXXX (Ia care Ss-au conexat cauzele nr.XXXXXXXXXX §i nr.
XXXXXXXXXX).

XXXXXXXX XXXXXXXX considera ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.
3-106/23 din 13.10.2023 urmeaza a fi anulatd din urmatoarele considerente:

- din continutul Hotararii Colegiului rezultd ca opiniile inspectorului si
procurorului nu au fost audiate, astfel nu a fost respectata cerinta de la pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea CDE;

- activitatea Colegiului nu a fost realizatd in baza principiului legalitatii si
echitdtii, ce contravine prevederilor pct. 4 lit. a),c) din Regulament;

- extrasul privind drepturile si obligatiile procurorului sunt semnate electronic
de inspector la xx.xx.2022 ora xx:xX iar de catre procuror la xx.xX.2022;

- in cadrul urmaririi penale, conform art. 244-247 CPP, procurorul trebuie sa
adopte un act procedural sub forma de ordonanta, dar nicidecum un raspuns/scrisoare,
indiferent daca semnatarul are sau nu are calitate procesuala.

V1. Procedurain cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

a) Argumentele cet. XXXXXXXX XXXXXXXX

Petitionarul XXXXXXXX XXXXXXXX a pledat in sedinta Consiliului pentru
admiterea contestatiei, anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica, ca fiind
ilegala si neintemeiata, si tragerea la raspundere disciplinard a procurorului Sergiu
Petrusca, sustindnd motivele expuse in contestatie.

b) Argumentele reprezentantului Inspectiei procurorilor

Inspectia procurorilor a fost reprezentata de inspectorul Mircea Rosioru, care a
solicitat sa fie respinsd contestatia autorului sesizdrii, cu mentinerea Hotdrarii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-106/2022 din 13.10.2022 si a Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, din motivul ca Inspectia procurorilor nu a desprins
elementele pentru care ar fi putut sd intervina raspunderea disciplinard in raport cu
procurorul nominalizat.



Inspectorul a mentionat ca, aferent fondului cauzei disciplinare, ca si obiect de
verificare din partea Inspectiei, solutiile sunt aceleasi - neidentificarea temeiurilor de
sanctionare a procurorului vizat in procedura disciplinara.

Cu referire la speta, a reiterat ca plangerile cet. XXXXXX XXXXXX, Ce au constituit
obiect al sesizarii disciplinare, s-au axat pe dezacordul cu raspunsul formulat de
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Sergiu Petrusca, ca rezultat al examinarii cererii din xx.xx.2022, privind
conduita Tnvinuitului XXXXXXX XXXXXX.

Respectiv, din tot fondul procedurii disciplinare, Inspectia nu a desprins
elementele pentru care ar fi putut sa intervina raspunderea disciplinard in raport cu
procurorul nominalizat, motiv din care s-a solicitat respingerea contestatiei autorului
sesizarii, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022 si a Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-106/2022 din 13.10.2022.

C) Pozitia procurorului Sergiu Petrusca

Procurorul Sergiu Petrusca a 1naintat o cerere Consiliului, prin care a solicitat
examinarea contestatiei in lipsa sa si a sustinut pozitia anterior exprimata pe parcursul
examinarii procedurii disciplinare, in cadrul cdreia a prezentat explicatii scrise aferent
alegatiilor formulate in sesizarea disciplinara.

Procurorul a mai comunicat ca cauza penala se afla la etapa de urmarire penala,
unde, cet. XXXXxxx Xxxxxx are statut de invinuit in cadrul acesteia.

In aceastd conjuncturi, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examinarii contestatiel
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

VII. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand in sedinta din 14.01.2025 contestatia depusa de catre domnul
XXXXXXXX XXXXXXXX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-106/2022 din 13.10.2023, pozitia exprimata de
catre inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, argumentele
invocate in hotararea criticatd, precum si aspectele aferente procedurii disciplinare,
Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitdtii respingerii
contestatiei, consemnand rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca hotararea Colegiului de disciplina si
eticd vizata este Intemeiatd, se bazeazd pe o motivare explicitd in raport cu criticile
formulate de catre cet. XXXXXXXX XXXXXXXX si contine clarificari adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei
ce constituie obiect al procedurii disciplinare si se aliniaza substantei concluziilor
formulate in hotararea contestata.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare s-a stabilit,
cu valoare de principiu, ca abaterea disciplinara reprezinta incalcarea cu vinovatie de
catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor
de conduita profesionala prevazute de lege (Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din
14.09.2016).

Raspunderea disciplinara a procurorilor poate fi angajata doar atunci cand exista
dovezi clare de incilcare a normelor profesionale, administrative sau procesuale. In
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cazul de fata, Colegiul de disciplind si etica a considerat cd nu existd dovezi care s
demonstreze ca procurorul Sergiu Petrusca a savarsit vreo abatere disciplinara.

Analizand actiunile procurorului Sergiu Petrusca, prin prisma laturii obiective si
laturii subiective a unei abateri disciplinare prevazute de art.38 al Legii nr.3/2016,
constatam ca, actiunile procurorului nu intrunesc elementele unei abateri disciplinare.
Or, o abatere disciplinard poate fi sanctionatd doar atunci cidnd se constatd cu
certitudine cd procurorul a incalcat legea in cadrul activitatii sale profesionale, avand
0 Vinovatie directa sau indirecta in savarsirea acelei fapte.

In aceasta ordine de idei, pentru a decide daci actiunile procurorului Sergiu
Petrusca au fost in limitele prevederile legale, intii de toate urmeaza a clarifica natura
juridicd a cererii formulate de catre cet. XXXXXXX XXXXXX, precum si solutia procesuala
prin care a intervenit procurorul la examinarea acestei cereri.

Din materialele parvenite la Consiliu Superior al Procurorilor rezulta ca
cet. XXXXXXXX XXXXxxXxX, nefiind parte la cauza penala nr. XXXXXXXXXX, si nici parte
interesatd, a inaintat o cerere in adresa procurorului Sergiu Petrusca, solicitand
aplicarea arestului preventiv fatd de XXXXXXX XXXXXX Invinuit pe cauza penald
mentionatd supra.

Conform prevederilor art. 244 alin. (1) din Codul de procedura penala, cererile
in procesul penal constituie solicitarile adresate, in scris sau oral, de catre partile in
proces sau alte persoane interesate organului de urmarire penala sau instantei n
legatura cu desfasurarea procesului, constatarea circumstantelor ce au importanta
pentru cauza, precum i cu asigurarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei.

In acest sens, Colegiu a stabilit ci cet. XXXXXXXX XXXXXXXX Nu este parte la
cauza penald nr. XXXXXXXXXX si nici persoand interesata, prin urmare cererea acestuia
a fost examinata de catre procurorul Sergiu Petrusca sub aspectul art. 9 al Codului
Administrativ, iar in contextul competentelor stabilite la art. 52 din Codul de procedura
penald, coroborat la art. 244 din Codul de procedurd penala, s-a apreciat cd nu era
necesara emiterea ordonantei de respingere a cererii. Suplimentar, cet. XXXXXXXX
XXXXXXXX a fost informat ca actiunile deplanse nu tin de circumstantele cauzei penale
avute n conducere, deci Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale este Tn imposibilitate de a se expune asupra temeiurilor de aplicare a
masurii preventive.

Potrivit Inspectiei procurorilor, refuzul procurorului in adoptarea ordonantei de
aplicare a arestarii preventive si formularea demersului de sesizare a judecatorului de
instructie in acest sens nu poate fi examinat din perspectiva abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit. €) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd - incalcarea
grava a legii.

Pentru a retine aceastd abatere, trebuie constatatd, intai de toate, existenta unei
norme imperative, care obligd sau prescrie un anume comportament, de la care
procurorul a deviat, iar drept consecintd s-au produs urmari grave. In materie de
aplicare a masurilor preventive, legiuitorul nu opereaza cu norme care sa reglementeze
in ce conditii aplicarea arestarii preventive este obligatorie, or criteriile care trebuie
luate n consideratie, sunt alternative si devin facultativ-aplicabile doar in masura in
care, raportat la speta concreta, se pliaza pe temeiurile prevazute de lege. Nu poate fi
retinutd nici abaterea disciplinard prevazutd de art.38 lit.e') din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura - savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor
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actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijentd grava, au fost Incélcate
drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, deoarece refuzul
arestarii unei persoane cu statut procesual intr-o cauza penald la un anumit moment in
evolutia urmaririi penale, nu poate afecta drepturi si libertati fundamentale ale unor
persoane fizice sau juridice. Pornind de la efectele pe care le poate produce, actiunea
de aplicarea sau, dupd caz, neaplicare, a unei masuri preventive, nu poate aduce
atingere drepturilor si, mai ales, libertdtilor omului. Cu precddere, drepturile si
libertatile ce ar putea fi incalcate, urmare a aplicarii unei masuri preventive si, in
special, arestarea preventiva, vizeaza persoana banuitului, invinuitului sau
inculpatului. Pe de alta parte, legiuitorul a prescris mai multe forme/modalitati prin
care banuitul/invinuitul poate fi impiedicat sa obstructioneze desfasurarea normala a
urmadririi penale, iar decizia de arestare preventiva, aceasta avand un caracter
exceptional si, aparent cea mai severa dintre toate, trebuie aleasa cu diligenta si
intotdeauna motivata si sustinutd prin probe

Raportand raspunsul procurorului Sergiu Petrusca la acuzatiile disciplinare
formulate Tn sesizarea cet. XXXXXXXX XXXXXXXX, se constata ca refuzul de aplicare a
masurii preventive - arestarea preventiva s-a bazat pe lipsa probelor care sa sustina
temeiurile prevazute la art.176 alin.(l) Cod de procedura penala.

Respectiv, nu au fost stabilite norme imperative ale legislatiei procesual-penale
pretins a fi incalcate de procuror n raport cu solicitarea din xx.xx.2022.

Consiliu a constatat ca procurorul Sergiu Petrusca a actionat in conformitate cu
principiile legalitatii, impartialitatii si independentei procesuale, reglementate de
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, or dezacordul cu rezultatele examinarii
cererii de catre procuror nu poate servi drept temei pentru tragere la raspundere
disciplinard, cu atdt mai mult, cd in conditiile prevederilor art.13 din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura si ale Codului de procedura penald, activitatea procurorului
poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei
judecatoresti (art.299* si art.313 din Codul de procedura penald).

in speta examinatd, Consiliu constatd cd, urmare a verificarile efectuate de
Inspectia  Procurorilor prin prisma principiilor, legalitdtii, impartialitatii,
profesionalismului si a respectarii independentei procurorului ulterior si de catre
Colegiului de disciplind si etica, nu au fost stabilite temeiuri rezonabile, care ar
demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile
de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuraturd. Potrivit acestora,
procurorul a examinat plangerea depusa de catre cet. XXXXXXXX XXXXXXXX, iar solutiile
adoptate au fost legale, fundamentate pe analiza materialelor din dosare si pe legislatia
procesual penala.

In aceastd ordine de idei, pentru a se retine comiterea unei abateri disciplinare,
trebuie constatata, intdi de toate, existenta unei norme imperative, care obliga sau
prescrie un anume comportament, de la care procurorul a deviat, iar drept consecinta
S-au produs urmari grave. Din materialele procedurii disciplinare se constata ca
procurorul nu a actionat cu rea credinta la examinarea cererii din xx.xx.2022 Tnaintata
de cdtre cet. XXXXXXXX XXXXXXXX, or rdspunsul dat de catre Sergiu Petrusca contine o
motivare pe marginea neintervenirii cu solicitarea de aplicare a masurii preventive -
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arestarea preventiva si anume, lipsa probelor care sa sustind temeiurile prevazute la art.
176 alin.( 1) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, in procesul examinarii materialelor procedurii disciplinare, s-a
stabilit cd, urmare a depunerii de catre cet. XXXXXXXX XXXXXxXx a cererilor din
XX.XX.2022 si xx.xX.2022, cu solicitarea de aplicare a masurii preventive arestarea
preventiva in privinta administratorului Xxxxxx Xxxxxx, dat fiind faptul ca cererile de
referintd contineau solicitari ce nu tin de obiectul cauzei penale instrumentate,
procurorul Sergiu Petrusca le-a expediat si la Procuratura Anticoruptie, pentru a fi
supuse testului de verificare prin prisma competentei institutionale, in speta — pentru
organizarea examindrii sub aspectul actelor de coruptie presupus a fi admise de catre
administratorul  autorizat Tn cadrul  procedurii de insolvabilitate a
XXXXXXXXXXXXXXXXX

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea completa a modului in care s-a raportat procurorul
Sergiu Petrusca la indeplinirea obligatiilor de serviciu in contextul examinarii adresarii
cet. XXXXXXXX XXXXXXXX, nefiind identificate abateri disciplinare in actiunile acesteia.

Aferent pretentiei privind diferenta datei de aplicare a semnaturilor electronice
pe extrasul privind drepturile si obligatiile procurorului, reprezentantul Inspectiei
procurorilor a mentionat ca a utilizat un documente tipizat, pus in circuit la mai multe
proceduri disciplinare, motiv din care aceste date nu coincid.

Argumentele prezentate de catre cet. XXXXXXXX XXXXXXXX, in sustinerea pozitiei
sale, reprezintd o apreciere subiectiva a situatiei si exprima, in esentd, dezacordul cu
solutia adoptata, care, insa se verificd in alta procedura juridica si nu tine de competenta
Consiliului Superior al Procurorilor sa se pronunte asupra fondului rationamentelor
emise de catre procurorul Sergiu Petrusca pe acest caz.

Prezentarea in abstract a unor afirmatii cu caracter general, asa cum este in cazul
motivelor prezentate in contestatia depusa de cétre cet. XXXXXXXX XXXXXXXX, hU poate
fi apreciata ca fiind un rationament suficient si convingator, in masura sa intruneasca
gradul necesar pentru casarea hotararii de incetare a procedurii disciplinare adoptate in
privinta procurorului Sergiu Petrusca.

Toate motivele privind admiterea incalcarii drepturilor sau privind existenta
viciilor fundamentale trebuie sa fie sustenabile, sa contind aprecieri juridice temeinice
si sd explice tangenta cu circumstantele particulare ale spetei, deoarece in caz contrar
risca sa fie irelevante si sd goleasca de continut contestatia, care trebuie sa se bazeze
pe o argumentare serioasa.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi
subliniat faptul ca Consiliul nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul
examindrii urmaririi penale, dar verifica si se expune asupra modului in care decide un
procuror sd actioneze intr-o spetd concretd si corespunderea acestui mod legilor si
actelor normative 1n vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a acestuia.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor, facandu-se raportarea corespunzdtoare intre criticile formulate de catre
cet. XXXXXXX XXXXXX si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care



au determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acestuia s-au conformat
reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Consiliul remarca ca actiunile procurorului Sergiu Petrugca nu sunt de naturd sa
constituie abateri disciplinare, iar hotararile pronuntate de autoritatile competente sunt
corecte si conforme cu legislatia in vigoare.

Avand in vedere cele expuse mai sus, se impune respingerea contestatiei depuse
de catre cet. XXXXXXXX XXXXXxXX impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-106/2022 din 13.10.2022.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de XXXXXXXX XXXXXXXX, CU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-106/2022 din 13.10.2022.

2. Hotararea se publicda pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



