HOTAR AR EA nr.1-6/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxxx Xxxx Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-117/2022 din 13.10.2022

14 ianuarie 2025 municipiul Chisindu

Examinand contestatia cet. Xxxxxx XxxX impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-117/2022 din 13.10.2022, audiind informatia prezentata de
catre doamna Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-117/2022 din 13.10.2022 Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre cet. XXxXX XxxxX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx xxxxx 2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului-sef al Procuraturii raionului Riscani, Sergiu Cretu, si a procurorului din
aceeasi Procuratura, Victor Rauh.

La xx.xx.2022 in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd contestatia cet. XXxX Xxxxx Tmpotriva Hotararii
Colegiul de disciplina si etica nr.3-117/2022 din 13.10.2022, solicitdnd declararea
nuld a acesteia si a Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xX.2022, cu pornirea
procedurilor disciplinare Tn privinta procurorilor Sergiu Cretu si Victor Rauh,
pentru savdrsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu a unor actiuni sau
inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile
si libertatile sale fundamentale, garantate de Constitusia Republicii Moldova.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

Temei al sesizarii |-a constituit dezacordul petitionarului cu faptele ce pot
constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul sef al Procuraturii raionului
Rascani, Sergiu Cretu si procurorul Victor Rauh din cadrul aceleiasi procuraturi, la
Instrumentarea cauzei penale nr.XXXXXXXXXX.

In special autorul sesizarii a invocat incilcarea drepturilor si libertatilor sale in
calitate de parte vatamata in cauza penala mentionata, nefiind de acord cu ordonanta
de scoatere de sub urmadrire penala a cet. XXXXXXXX XXXXXX, recalificarea actiunilor
Tnvinuitului Xxxxxxx Xxxxxx din art. 152 alin.(I) n art. 157 din Codul penal, precum
si informarea tardiva despre terminarea urmaririi penale si expedierea cauzei penale
in instanta de judecata.

Conform petitionarului, fatd de Xxxx Xxxxx in mod evident au fost incélcate
drepturile si libertatile fundamentale, prin examinarea insuficientd a plangerii de catre
organele abilitate ale statului Republica Moldova.

11. Cu privire la circumstantele de fapt
In fapt, la xx.xx.2019, de catre SUP a IP XXxxxX a fost pornita urmarirea penala
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Tn cauza nr.XxXXXXxXxxx, pe semnele infractiunii prevazute de art. Xxx alin.(l) din
Codul penal.

In cadrul urmiririi penale, procurorul a stabilit ¢4, la xx.xx.2019, aproximativ
pe la ora Xx:Xx, cet. XXxXxxxx XxxxxxX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-
se pe str. XXXXXXXXXXXX din or. XXXxXxX, r-1 Xxxxxxxx, inh procesul conflictului iscat
intre el si cet. XxXxxxx Xxxx, in procesul luptei corp la corp si aplicarii reciproce a
loviturilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, dar considerdnd in mod usuratic ca
ele vor putea fi evitate, din imprudenta, pierzandu-si echilibrul, a cazut cu tot corpul
peste cet. XxXxxxx XxxX, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. XXXXXXxxxxx din xx.xx.2019, leziuni corporale medii, care au provocat dereglarea
sanatatii de lunga durata.

Prin ordonanta din xx.XX.2019, emisd de procurorul in Procuratura raionului
Réscani, Victor Rauh, in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale a fost
dispusa scoaterea de sub urmarire penald a cet. XXXXXXXX XXXXXX, banuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. Xxx alin.(1) din Codul penal, pe marginea
cauzei penale nr.xXxXxxxxxxxx, pe motivul ca fapta nu a fost savarsita de acesta.

La xx.xx.2019, procurorul in Procuratura raionului Rascani, Victor Rauh, a
emis ordonanta de punere sub invinuire a cet. XXXXXXX XXXXXXX Tn comiterea
infractiunii prevazute de art. 157 din Codul penal.

La xx.xx.2020, cauza penala nr.XXXXXXXXXX, de Tnvinuire a cet. XXXXXXX
XXXxXxX Tn baza art. Xxx din Codul penal, a fost expediata pentru examinare in fond
in Judecatoria XxxxxX, sediul XxxxxxX, ih conformitate cu prevederile art. 297 din
Codul de procedura penala.

La xx.xx.2020, nefiind de acord cu ordonanta din xx.xx.2019 (de scoatere de
sub urmarire penald a cet. XXXXXXXX XXXXXX), partea vatamata, XXXX XXXXX a
contestat-o in ordinea controlului ierarhic superior, plangerea fiind remisa in adresa
Judecatoriei XxxxxxX, sediul XxXxXxxXxX, pentru examinare potrivit competentei.

Ulterior, prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei XXXXX,
sediul Xxxxxx, din xx.xx.2020, instanta de judecatd a admis plangerea partii vatamate
XXXXXX XXXX si a obligat procurorul ierarhic superior de a examina plangerea
impotriva ordonantei privind scoaterea persoanei de sub urmadrire penalda din
XX.XX.2019, incheiere mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Balti din xx.xx.2020.

La xx.xX.2020, prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii raionului
Rascani, Sergiu Cretu, a fost respinsa plangerea inaintatd de catre partea vatamata
XXXXXX XXXX, cu mentinerea ordonantei cu privire la scoaterea integrald de sub
urmadrire penald a banuitului XXXXXXXX XXxXxX din xx.xx.2019.

Ulterior, prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei XXXXXX,
sediul Xxxxxx, din xx.xx.2021, instanta de judecatd a admis plangerea partii vatamate
XXXXXX XXXX si a declarat nulitatea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a
banuitului XXXXXXXX XXXXXX din xXx.xX.2019 si a ordonantei procurorului-sef al
Procuraturii raionului Rascani, Sergiu Cretu, din Xx.xX.2020, incheiere mentinuta prin
Decizia Curtii de Apel Balti din xx.xX.2021.

Respectiv, la xx.xx.2021, in conformitate cu prevederile art.326 alin.(2) din
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Codul de procedura penala, cauza penala nr.XXXXXXXXXX, de Tnvinuire a cet. XXXXXXX
XXXXxXX a fost solicitatd de la instantd de catre procurorul Victor Rauh pentru
efectuarea urmaririi penale in privinta persoanei scoase anterior de sub urmarire
penala.

La xx.xx.2021, procurorul in Procuratura raionului Rascani, Victor Rauh, a
emis repetat ordonantd de scoaterea integrala de sub urmarire penald a banuitului
HKXXXXXXX XXXXXX.

La xx.xx.2021, cauza penald nr.XXXXXXXXxX, a fost repetat trimisa pentru
examinarea in fond 1n Judecatoria XXXxXX, sediul XXXXXX.

La xx.xx.2021, de cétre procurorul-sef al Procuraturii raionului Rascani, Sergiu
Cretu a fost respinsa plangerea inaintata de catre partea vatdmata XXXXXX XXXX,
privind anularea ordonantei cu privire la scoaterea integrala de sub urmarire penala a
banuitului XXXXXXXX XXXXXX.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Xxxxxx, sediul
Xxxxxx, din xx.xx.2021, instanta de judecata a declarat nulitatea ordonantei din
XX.XX.2021 de scoatere de sub urmadrire penald a banuitului XXXXXXXX XXXXXX si a
ordonantei procurorului-sef al Procuraturii raionului Réscani, Sergiu Cretu, din
XX.XX.2021, incheiere mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Balti din xx.xX.2022.

Prin ordonanta adjunctului Procurorului General interimar, Xxxxx Xxxxx, din
XX.XX.2022, s-a dispus respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de retragere a cauzei
penale Nr.xXXXxXxXxxxxx, mentinuta la xx.xx.2022 prin ordonanta Procurorului General
interimar XXXXXXX XXXXX.

La etapa examinarii procedurii disciplinare de catre Colegiul de disciplina si
etica, cauza penald nr.XXXXXXxXxxx se afla la Judecatoria XXXxxXxX, sediul XXXXXX,
pentru examinare in fond, nefiind adoptata o hotarare pe caz.

I11. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea cet. Xxxxxx Xxxx a fost transmisa, conform competenteli,
Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor nominalizati, prin
prisma criticilor formulate de catre petitionar.

Prin Decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 s-a hotarat incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului Riscani,
Sergiu Cretu, si a procurorului din aceeasi Procuratura, Victor Rauh.

Urmare a verificarii sesizarii si @ materialului probator, Inspectia procurorilor
nu a stabilit indeplinirea necorespunzatoare de catre procurorii Vicor Rauh si Sergiu
Cretu a atributiilor de serviciu In cadrul urmaririi penale in cauza penala
NEXXXXXXXXXX.

Nefiind de acord Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa, la
data de xx.xx.2022 cet. Xxxxx Xxx a depus contestatie impotriva acesteia, solicitand
Colegiului de disciplina si eticd sanctionarea procurorilor Sergiu Cretu si Victor Rauh.



Contestatarul a indicat ca nu este de acord cu decizia adoptata de catre Inspectia
procurorilor si a catalogat-o ca fiind una neintemeiata si nefondata, solicitand reluarea
controlului asupra cazului.

V. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-117/2022 din 13.10.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cet. Xxxxxx XxxX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor Sergiu Cretu si Victor Rauh.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a facut 0
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor Sergiu Cretu
si Victor Rauh nu au fost stabilite temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Potrivit Colegiului, conform prevederilor art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016, procurorul isi desfdsoara activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale,
care 11 oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauze
penale pe care le gestioneaza.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatia impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica

La data de xx.xx.2022, cet. Xxxxxx Xxxx a contestat Hotararea Colegiul de
disciplina si etica nr.3-117/2022 din 13.10.2022 la Consiliul Superior al Procurorilor.

In sustinerea contestatiei depuse Cet. XXXXxX XXXX a mentionat argumentele
invocate in sesizarea initiald si contestatia Tnaintatd impotriva deciziei de incetare a
proceduri disciplinare.

Petitionarul si-a exprimat dezacordul cu Hotararea Colegiului de disciplina si
eticd, prin care s-a dispus respingerea contestatiei asupra Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, ce vizeaza incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor Sergiu Cretu si Victor Rauh. Potrivit acestuia, ambele acte sunt
nemotivate, nu corespund exigenzelor unui act de dispozirie asupra unei sesizari si
sunt contrare art.6 CEDO.

Cetateanul XXXXXX XXXX a opinat ca, de catre judecatorii de instructie, prin
Tncheierile din XX XXXXXXX 2021 si xx XXXXXXXX 2021 au fost constatate deficiente ale
urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXXXXXX, care incalca drepturile si libertatile
fundamentale ale partii vatamate, XXXX XXXXX. Aceste deficiente au fost admise in
exercitarea obligatiilor functionale de catre procurorul din Procuratura raionului
Riscani, Victor Bauh, care nemijlocit a condus urmarirea penala, iar procurorul-sef
al Procuraturii raionului Riscani, Cretu Stefan, conform obligatiilor de functie, urma
in mod efectiv si legal sa efectueze controlul ierarhic superior al actiunilor si
inactiunilor procurorului ierarhic inferior.

Petitionarul considera ca actiunile sau inactiunile procurorilor vizati deriva din
actele de dispozitie judecatoreasca irevocabile si persoanele care au examinat
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plangerea/sesizarea si contestatia erau obligate sa o examineze obiectiv si sub toate
aspectele. Cu toate acestea, hotardrea contestata indica faptul ca
plangerea/sesizarea, dar si contestatia, au fost examinate doar formal, lucru care ar
fi putut fi reparat de catre Colegiul de disciplina si etica, insa acest lucru nu s-a
Tntamplat.

Potrivit contestatarului, actiunile sau inactiunile procurorilor urmeaza a fi
apreciate prin prisma incheierilor judecatorilor de instructie, care au constatat deja
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui XXXXXX XXXX s1 atragerea la
raspundere disciplinarda a procurorilor vizati este una inevitabila, cu conditia ca
organele care vor examina plangerea petitionarului sa fie cu adevarat impartiale.

Tn final, contestatarul a solicitat anularea Hotararii Colegiul de disciplind si
etica din 13.10.2022, si respectiv, a deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022,
ca neintemeiate si ilegale, cu sanctionarea disciplinara a procurorilor de caz.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta din 14.01.202
s-a realizat in conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor?,

Cu privire la procurorii vizati in procedura disciplinara de referinta, s-a stabilit
ca acestia au solicitat examinarea procedurii in lipsa lor, sustindnd pozitiile anterior
exprimate pe caz.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararii colegiului, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

Argumentele contestatarului Xxxxxx Xxxx

Contestatarul Xxxxxx Xxxx s-a prezentat in sedinta Consiliului impreuna cu
avocatul sau, XXXXXX XXXxXx, care in temeiul mandatului a reprezentat interesele
acestuia pe caz. Avocatul Xxxxxx XXxxxx a sustinut motivele si temeiurile expuse in
contestatie, solicitand admiterea integrala a acesteia.

Avocatul a mentionat ca instanta disciplinara nu a examinat sesizarea sa si nici
nu a tinut cont de argumentele declarate in sedinta de judecata, incalcand prevederile
art. 307 Cod penal. In special a remarcat cd prin doud incheieri judecdtorul de
instructie a stabilita insuficienta anchetei efectuate de cdtre procurorii de caz, care
le-au neglijat totalmente.

Din acest motiv a solicitat anularea integrala a Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-137/2022 din 16.12.2022, ca fiind ilegala si neintemeiata.

Argumentele reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 14.01.2025, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata prin dispozitia de Tmputernicire de catre inspectorul
Tudor Gratii.

! Aprobat prin Hotdrrea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



Inspectorul a mentionat ca, aferent fondului cauzei disciplinare, ca si obiect de
verificare din partea Inspectiei, solutiile sunt aceleasi - neidentificarea temeiurilor de
sanctionare a procurorului vizat in procedura disciplinara.

Inspectorul Tudor Gratii a mentionat ca 1in trei cazuri instanta de judecata a
admis petitiile cet. XXxXxxX XxxX. Urmare a efectudrii controalelor suplimentare,
procurorii au repetat deciziile emise initial. Urmare a contestarii de catre cet. XXXXXX
Xxxx a deciziei procurorului in al patrulea caz, judecatorul de instructic a respins
contestatia, lasand in vigoare deciziile procurorului de caz si a celui ierarhic superior.

Cu referire la speta, inspectorul a reiterat ca in prezent este emisa sentinta
Judecatoriei XXxxxxX, sediul Xxxxx, din xx.xx.2023, prin care persoana invinuita a
fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal,
fiind eliberata de pedeapsa penala in legaturd intervenirea prescriptiei pentru tragerea
la rdspunderea penala.

Prin Decizia Curtii de Apel din xx.XX.2024 apelurile, inclusiv cea depusad de
partea vatamata XXxXXxX XxxXx, au fost respinse ca nefondate, decizia fiind executorie.

Decizia Curtii de Apel a fost contestatd la Curtea Suprema de Justitie, insa,
pana la moment nu este solutie definitiva pe caz.

Respectiv, din tot fondul procedurii disciplinare, Inspectia nu a desprins
elementele pentru care ar fi putut sa intervina raspunderea disciplinarad in raport cu
procurorii nominalizati, motiv din care s-a solicitat respingerea contestatiei autorului
sesizarii, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si a Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-117/2022 din 13.10.2022.

VII. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinénd in sedinta din 14.01.2025 contestatia depusa de catre cet. XXXXXX
XXxX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de
disciplind si etica nr.3-117/2022 din 13.10.2022, pozitia exprimatd de catre
reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata,
precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand
rationamentele ce sustin aceasta constatare.

In vederea argumentirii necesititii respingerii contestatiei depuse de
cetateanul XxXxXxxxX XxXx impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
117/2022 din 13.10.2022, este esential sa se analizeze atat circumstantele de fapt, cat
si cele de drept, precum si temeiurile juridice invocate de contestatar, comparativ cu
dispozitiile legale aplicabile si cu rezultatele verificarilor efectuate de Inspectia
procurorilor si de Colegiul de disciplina si etica.

Consiliul remarca ca legalitatea si impartialitatea sunt principii esentiale care
trebuie respectate in evaluarea actiunilor sau inactiunilor procurorilor. In acest
context, atit Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si eticd au examinat
sesizarea cetateanului Xxxxxx Xxxx in corespundere cu normele prevazute de Legea
nr. 3/2016 privind Procuratura.

Potrivit art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016, procurorii isi desfasoara activitatea
pe principiul independentei procesuale, ceea ce le confera dreptul de a lua decizii
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unipersonale Tn cauze penale. In acest sens, procurorii Sergiu Cretu si Victor Rauh au
exercitat aceste drepturi in cadrul urmaririi penale, fara a incédlca normele legale sau
drepturile partii vatdmate.

Aferent cazului concret, asa cum a fost evaluat in procedura disciplinara,
actiunile procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Riscani s-au desfasurat in
conformitate cu normele legale aplicabile. Acesta este punctul de vedere al Inspectiei
procurorilor si al Colegiului de disciplina i etica, care au stabilit ca nu exista temeiuri
suficiente pentru a considera cd procurorii au comis abateri disciplinare.
Contestatarul, cetateanul XXXXXX XXXX, nu a reusit sa aducd dovezi concludente care
sd sustind acuzatiile de incalcare a drepturilor sale fundamentale sau de gestionare
necorespunzatoare a cauzei penale.

Desi contestatarul sustine ca au existat ,,deficiente” in cadrul urmaririi penale,
instantele de judecata au avut ocazia de a analiza aceste aspecte si au dispus masuri
corective in ceea ce priveste unele dintre ordonantele procurorilor. Totusi, aceste
masuri nu echivaleazd cu o recunoastere a abaterilor disciplinare din partea
procurorilor. In mod concret, procurorii nu au comis erori procedurale grave care si
impuna raspunderea disciplinara.

Contestatarul si-a Tntemeiat cererea pe consideratii legate de unele nereguli
constatate de instantele de judecatd, insd aceste decizii judiciare nu pot fi automat
extrapolate in domeniul procedurii disciplinare. Instantele de judecatd si autoritdtile
de disciplind au roluri distincte si nu pot suprapune evaludrile fiecarei proceduri.

Decizia Colegiului de disciplind si eticd de a respinge contestatia este in
concordanta cu prevederile legale, care stabilesc cd pentru angajarea raspunderii
disciplinare este necesar sa existe dovezi clare privind incalcarea atributiilor de
serviciu de citre procuror. In cazul de fata, Inspectia procurorilor si Colegiul de
disciplina si eticd au concluzionat ca nu exista suficiente dovezi pentru a considera ca
procurorii au savarsit abateri disciplinare.

Colegiul a evaluat in mod obiectiv circumstantele cauzei, in conformitate cu
legislatia aplicabila, iar respingerea contestatiei este o consecinta fireascd a constatarii
faptului ca nu exista fapte care sa justifice raspunderea disciplinara a procurorilor.

De asemenea, trebuie mentionat ca Hotdrarea Colegiului este suficient motivata,
iar argumentele invocate de contestatar, cum ca actul este ,,nemotivat” sau ,,contrar
art. 6 CEDO”, nu sunt sustinute de probe clare sau de o analiza juridica detaliata.
Potrivit standardelor legale si a jurisprudentei, autoritatile competente au respectat
principiile de impartialitate si dreptul de a obtine o solutionare obiectiva si corecta a
cauzei.

Astfel, Consiliul constatd absenta temeiurilor legale pentru sanctionarea
procurorilor vizati, or, in exercitarea atributiilor lor, acestia nu au comis fapte care sa
intruneasca elementele unei abateri disciplinare, astfel cum au concluzionat atat
Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica.

Avand in vedere cele expuse mai sus, se impune respingerea contestatiei depuse
de cetateanul Xxxx XXXxX impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
117/2022 din 13.10.2022. Actiunile procurorilor nu sunt de natura sa constituie



abateri disciplinare, iar hotararile pronuntate de autoritatile competente sunt corecte
si conforme cu legislatia in vigoare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. Arespinge contestatia cet. Xxxxxx Xxxx si a mentine Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr.3-117/2022 din 13.10.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



