HOTARAREA nr. 1-7/2025
cu privire la examinarea contestatiei XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-34/2023 din 24.02.2023

14 ianuarie 2025 municipiul Chisindu

Examindnd contestatia = XXXXXXXXXXX ~ XXXXXXXXX impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-34/2023 din 24.02.2023, audiind informatia
prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-34/2023 din 24.02.2023 Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia depusd de catre directorul XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX, XXXXXXX
XXxXX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2022, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau,
Anatolie Taietu.

La xx.xx.2024 in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratda contestatia semnata de directorul XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXX, XXXXXXX XXXXX, Tmpotriva Hotararii Colegiul de disciplina si etica nr.3-
34/2023 din 24.02.2023, prin care s-a solicitat anularea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica din 24.02,2023 si adoptarea unei noi hotarari pe cauza disciplinara,
prin care sa fie admisa sesizarea XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX CU privire la constatarea
abaterii disciplinare comisa de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Anatolie Taietu, in legatura cu indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu in cadrul exercitarii urmaririi penale pe cauza penald nr. XXXXXXXXXX.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Temei al sesizarii |-a constituit dezacordul cu ordonantele procurorului Anatolie
Taietu din xx.xx.2022 - de scoatere de sub urmarire penald a invinuitilor Xxxxxxx
XXXXXX, XXXXXK KXXXXXX, KXXXXXXK KXXXXXXK, XKXXXXXX XXXXXXXX $1 XXXXX
XXxXxXX si ordonanta din xx.xx.2022 - de clasare a procesului penal, adoptate in cadrul
cauzei penale nr.xXxXxXxXxXxxxxX, precum si neinformarea partii vatamate si a partii civile
despre terminarea urmaririi penale, respectiv fiind solicitata verificarea sub aspect
disciplinar a actiunilor procurorului responsabil de caz.

Il. Cu privire la circumstantele de fapt

Urmarirea penald in cauza nr.xxxxxxxxxx a fost inceputa la xx.xx.2013 de catre
organul de urmarire penald al XXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXX, In temeiul banuielii
rezonabile ca au fost sdvarsite infractiunile prevazute de articolele XxX alin.(5) si XXX
alin.(3) lit. b) din Codul penal.

La xx.xx.2014 de catre organul de urmarire penala al [P Xxxxxx a fost pornita
cauza penala nr.XXXXXXXXxX, Tn baza art.Xxx alin.(2) lit. b) din Codul penal, pe faptul
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evaziunii fiscale savarsite de catre factorii de decizie ai SRL XXXX XXXX.

La xX.xX.2014 cauza penald nr.XXXXXXXXXX a fost conexatd la cauza penala
NEXXXXXXXXXX.

Prin ordonanta Procurorului General interimar din xX.xx.2019 cauza penala
Nr.XXXXXXXXXX a fost retrasd din gestiunea Procuraturii XXXXXXXXX si transmisa pentru
exercitarea urmaririi penale in continuare Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul
Principal, fiindu-i repartizata procurorului Xxxx Xxxx.

Pe data de xx.xx.2020, prin ordonanta procurorului sef adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisindu, cauza penala a fost retrasa din
gestiunea procurorului Xxxx XxXxX si transmisa procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Anatolie Taietu.

Prin ordonanta din xx.xx.2022, procurorul Anatolie Taietu a dispus, in temeiul
art.275 pct.3) din Codul de procedura penala, scoaterea de sub urmarire penala a
invinuitilor XXXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXXX, XXXXXXXX XXXXXXXX, XXXXXXX
XXXXXXXX $1 XXXXX XXXXXXX, In partea ce tine de savarsirea infractiunii prevazute de
articolul Xxxx alin.(5) din Codul penal.

Suplimentar, la xx.xx.2022, s-a dispus incetarea urmaririi penale in privinta
invinuitilor X. XXXXXXX, X XXXXXX, X XXXXXXX, X XXXXXXXX, X XXXXXXX, Tn partea
ce tine de savarsirea infractiunii prevazute de articolul Xxxx alin.(1) din Codul penal,
din motiv ci a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penali. In
privinta invinuitului X.Xxxxxx si a persoanei juridice SRL ,, Xxxx Xxxx”, s-a dispus
incetarea urmaririi penale, in partea ce tine de savarsirea infractiunii prevazute de
articolul Xxx alin.(2) lit. b) din Codul penal, din acelasi motiv si clasarea procesului
penal Tn cauza data.

Prin scrisoarea nr.xX-XX-X/XX-XxXX din XX.XX.2022 XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX &
fost informat despre hotararea adoptata, fiindu-i explicat dreptul de a o contesta la
procurorul ierarhic superior, in modul si Tn termenul prevazut de articolul 299! din
Codul de procedura penala.

Totodata i s-a adus la cunostinta ca, in conformitate cu articolul 220 alin.(5) din
Codul de procedura penala, care prevede ca ,,in cazul in care persoana care a inaintat
actiunea civila a fost recunoscutda in calitate de parte civila, insa, ulterior, prin
ordonanta, s-a dispus incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarire penatd, din data cand aceasta ordonanta devine
irevocabila incepe sa curga un nou termen de prescriptie extinctiva a actiunii civile",
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX este Tn drept sa inainteze o actiune civila n instanta de
judecata, in vederea recuperarii prejudiciului savarsit prin infractiune.

La xx.xx.2022 si respectiv xx.xx.2022 procurorul Anatolie Taietu a fost telefonat
la numarul personal de telefon mobil Xxxxxxxxx de la numarul de telefon XXXXXxXXxX
de catre inspectorul XXXXXX pe nume XXxXxXXx, care a solicitat in regim de urgenta
hotararile pe cauza penald nr.XXXXXXXXXX, insistand sa fie expediate pe adresa
electronica a XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX = XXXXXXXXX.

Astfel, la solicitarile parvenite, procurorul Anatolie Taietu a expediat la data de
XX.XX.2022 si xx.X.2022 reprezentantilor din cadrul XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX, prin
intermediul postei electronice, ordonantele din xx.xx.2022 si xx.Xx.2022, adoptate in
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cadrul cauzei penale nr.XXXXXXXXXX.

La data examinarii sesizarii de catre Inspectia procurorilor, ordonantele din
XX.XX.2022 si xx.Xx.2022, adoptate de catre procurorul Anatolie Taietu Tn cadrul cauzei
penale Nr.XXXXXXXXXX, erau in vigoare.

I11. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, sesizarea XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX a fost transmisda, conform
competentei, Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor
nominalizati, prin prisma criticilor formulate de catre petitionar.

Prin Decizia Inspectiei procurorilor din xX.xX.2022 s-a hotarat incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu.
Anatolie Taietu.

Urmare a verificarii sesizarii $i materialului probator Inspectia procurorilor nu a
stabilit indeplinirea necorespunzatoare de catre procuror a atributiilor de serviciu in
cadrul urmaririi penale in cauza penala Nr.XXXXXXXXXX, respectiv nu a admis actiuni
care ar constitui abatere disciplinara.

Inspectia procurorilor a constatat ca nu au fost lezate drepturile procesuale ale
partii civile sau a reprezentantilor acesteia in cadrul prezentului proces penal, iar
solutiile procurorului pot fi supuse controlului ierarhic superior si celui judecatoresc in
conditiile Codului de procedura penala.

Nefiind de acord Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa, la
data de xx.xx.2022 directorul XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX, XXXXXXX XXXXX, a depus
contestatie Tmpotriva acesteia.

Contestatarul a indicat ca nu este de acord cu decizia adoptata de catre Inspectia
procurorilor si a catalogat-0 ca fiind una neintemeiata si nefondata.

IV. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-34/2023 din 24.02.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de directorul XXxXXXXXXXXX XXXXXXXXX, XXXXXXX XXXXX,
Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xX.2022, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Anatolie
Taietu.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca alegatiile reprezentantului
XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX nu corespund circumstantelor de fapt si de drept si urmeaza
a fi tratate corespunzator.

Colegiul a stabilit ca adresarile XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX au fost examinate cu
respectarea prevederilor legale cu privire la termen si continut, iar hotararea adoptata
n cadrul cauzei penale nr.xxxxxxxxxx a fost comunicata de catre procurorul Anatolie
Taietu in termen, raspunsul formulat continand elementele de motivare, cu explicarea
caii de atac.



Concomitent, la solicitarile parvenite, procurorul a expediat reprezentantilor din
cadrul XxxXxxXxx XXXXxXXxX, prin intermediul postei electronice, ordonantele din
XX.XX.2022 si xx.Xx.2022, adoptate Tn cadrul cauzei penale nr.XXXxXXXxXXxX.

Totodatd, Colegiul a notat ca dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de
catre procuror, nu poate servi temei pentru tragere la raspundere disciplinara, cu atat
mai mult ca, in conditiile prevederilor art.13 din prezenta Lege si ale Codului de
procedurd penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti, conform art.299' si art.313
din Codul de procedura penala.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatia impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica

La data de 01.03.2023, directorul XXxXxXXXXXXXX XXXXXXXXX, XXXXXXX XXXXX,
a contestat Hotararea Colegiul de disciplina si etica nr. 3-34/2023 din 24.02.2023 ca
neintemeiata.

In sustinerea contestatiei depuse s-a mentionat ci Colegiul de disciplini si eticd
nu a eclucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
contestatiei si nu a dat o apreciere corectd argumentelor prezentate si faptelor invocate
de catre XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX.

XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX @ reiterat faptul ca prin scrisoarea Procuraturii nr.
XX-XXIX-XIXX-XxXX din Xx.xx.2022 a fost informat referitor la incetarea urmarii penale
in privinta Invinuitului XXXXXX XXXXX, a persoanei juridice SRL ,,XXxX XXxX” si
clasarea procesului penal Tn cauza nr. XXXXXXXXXX (in cadrul caruia XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX a fost recunoscut in calitate de parte civila), din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Insa, din motiv ci la scrisoarea mentionatd nu a fost anexati ordonanta din
XX.xX.2022, la data de xXX.xX.2022 XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX a solicitat expedierea
acesteia, iar la data de xx.xx.2022, prin intermediul postei electronice a XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXX  (XXXXXXX), procurorul — Anatolie Taietu a remis o ordonantd din
xXX.Xx.2022 privind scoaterea de sub urmarire penala a invinuitilor XXXXXXX XXXXXX,
XXXXXX KXXXXXX, KXKXXXXX XXXKXKXKX, XXXKXXX XXXXXXXX §$1 XXXXX XXXXXXX §i
continuarea urmaririi penale, pornitd conform semnelor constitutive ale componentei
de infractiune prevazute de art. 335 din Codul penal.

Aditional, XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX a mentionat ca, pand la moment, nu a
primit ordonanta din 29.07.2022, respectiv, a fost lipsit de dreptul de a depune plangeri
impotriva ordonantei organului de urmarire penald in temeiul art. 313 din Codul de
procedura penala.

Prin urmare, XXxXXXXxXxXxX XXXXXXXxXX considera ca, Colegiul de disciplina si etica
nu a tinut cont de faptul ca procurorul Anatolie Téietu a incélcat dreptul partii civile,
prevazut la art. 62 din Codul de procedura penald, aferent informarii acesteia despre
hotararile adoptate care se refera la drepturile si interesele sale, precum si dreptul de a
primi copii de pe aceste hotarari.

Potrivit contestatarului, Colegiul de disciplind si etica eronat a constatat ca,
prin contestatia depusa, XXXXXXXX XXXXXXXXX & manifestat dezacordul cu ordonantele
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procurorului din xx.xx.2022 de scoatere de sub urmarire penald a invinuitilor XXXXXXX
XXXXXX, XXXXXX XXXXXXX, XXXXXXXX XXXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXXX §1 XXXXX
XxxxXxXx si ordonanta din xx.xx.2022 de clasare a procesului penal, adoptate in cadrul
cauzei penale nr.xxxxxxxxxx. Or, autoritatea xxxxx s-a aflat in imposibilitate de a
formula dezacordul sau in lipsa receptionarii $i examindrii actului procedural.

Tn final, contestatarul a solicitat anularea Hotérarii Colegiului de disciplini si
etica din 24.02,2023 si adoptarea unei noi hotarari pe cauza disciplinara, prin care va
fi admisa sesizarea XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX CU privire la constatarea abaterii
disciplinare comisa de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Anatolie Taietu,
in legdtura cu indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu in cadrul
exercitdrii urmdririi penale pe cauza penala nr. XXXXXXXXXX.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta din 14.01.2025
s-a realizat Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor®.

S-a stabilit ca, atat procurorul vizat in procedura disciplinara de referinta, cat si
reprezentantul XXXXXXXXXX XXXXXXXX au solicitat prin cereri examinarea cazului n
lipsa lor, cererile fiind anexate la materialele procedurii.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examindrii contestatiei
impotriva hotararii colegiului, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

Argumentele reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 14.01.2025, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata prin dispozitia de Tmputernicire de catre inspectorul
Tudor Gratii.

Inspectorul a mentionat ca, aferent fondului cauzei disciplinare, ca si obiect de
verificare din partea Inspectiei, solutiile sunt aceleasi - lipsa temeiurilor de sanctionare
a procurorului vizat in procedura disciplinara.

Inspectorul Tudor Gratii a mentionat c¢a in prezent ordonantele procurorului
Anatolie Taietu sunt in vigoare, nu au fost anulate, reiesind din aceste circumstante, nu
pot fi retinute pretentiile contestatarului in raport cu actiunile procurorului de caz.

Respectiv, din tot fondul procedurii disciplinare, Inspectia nu a desprins
elementele pentru care ar fi putut sa intervina raspunderea disciplinara in privinta
procurorului nominalizat, motiv din care s-a solicitat respingerea contestatiei autorului
sesizarii, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si a Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-34/2023 din 24.02.2023.

VII. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor
Examinand in sedinta din 14.01.2025 contestatia depusa de catre XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea

! Aprobat prin Hotdrrea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



Colegiului de disciplina si etica nr. 3-34/2023 din 24.02.2023, pozitia exprimata de
catre reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea
criticata, precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, subliniind mai
multe aspecte legale si procedurale care justifica aceasta decizie.

In primul rand, Colegiul de disciplini si eticd a examinat miltiaspectual si cu
atentie argumentele XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX si a concluzionat ca plangerea este
nefondatd. In acest context, este important de mentionat ci, potrivit legislatiei in
vigoare, dezacordul cu solutiile adoptate de procuror, cum ar fi ordonantele de scoatere
de sub urmarire penala si de clasare a procesului penal, nu constituie un motiv suficient
pentru a considera actiunile procurorului drept abatere disciplinarad. Aceste solutii sunt
supuse controlului ierarhic superior si celui judecatoresc, ceea ce inseamna cd exista
un cadru legal adecvat pentru contestarea acestora.

In ceea ce priveste pretentia XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX referitoare la lipsa unor
acte procedurale (in special ordonanta din xx.xx.2022), Colegiul de disciplina si etica
a constatat ca procurorul Anatolie Téietu a respectat obligatiile legale de a comunica
hotararile adoptate, iar XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX a fost informat in termenul prevazut
de lege. Mai mult, procurorul a furnizat documentele solicitate de XXXXXXX XXXXX,
inclusiv ordonantele din xx.xX.2022 si XX.XX.2022, in mod corespunzdtor, ceea ce face
ca acuzatiile referitoare la nerespectarea drepturilor partii civile sa nu fie fondate.

La randul sau, Inspectia procurorilor a examinat plangerea XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXX s1 nu a identificat nicio abatere disciplinard din partea procurorului
Anatolie Taietu. Decizia Inspectiei procurorilor de a inceta procedura disciplinara a
fost motivatda de faptul ca nu au fost constatate incdlcari ale legislatiei sau ale
drepturilor procesuale ale partilor implicate in cauza penala. De asemenea, Inspectia a
subliniat ca nu existd temeiuri pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare, avand in
vedere ca solutiile procurorului pot fi contestate in instantd sau la procurorul ierarhic
superior, nu prin proceduri disciplinare.

De asemenea, efectuand o analizei detaliate a contestatiei, Colegiul de disciplina
si etica a concluzionat ¢ argumentele XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX nu aduc noi elemente
care sa justifice modificarea hotdrarii initiale. Acesta a respins contestatia pe baza
faptului ca nu au fost identificate motive suficiente pentru a anula Hotararea nr. 3-
34/2023 si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor din 06.12.2022, prin care s-a
dispus incetarea procedurii disciplinare.

Prin urmare, din punct de vedere procedural si legal, nu exista suficiente motive
pentru a admite contestatia XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX, iar Hotdrarea Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-34/2023 din 24.02.2023 trebuie mentinutd, intrucat nu au fost
identificat temeiuri pentru sanctionarea procurorului Anatolie Taietu.

Avand in vedere cele expuse mai sus, se impune respingerea contestatiei depuse
de catre XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX impotriva Hotéararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-34/2023 din 24.02.2023. Actiunile procurorului nu sunt de natura sa constituie
abateri disciplinare, iar hotararile pronuntate de autoritatile competente sunt corecte si
conforme cu legislatia in vigoare.



Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX si a
mentine Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-34/2023 din 24.02.2023.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



