Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-1/2025

mun. Chisiniu 17 ianuarie 2025
Colegiul de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand 1n sedinta publica procedura disciplinara inaintatd de catre Inspectorul-
sef al Inspectiei Procurorilor, impotriva procurorului in Procuratura municipiului
Chisindu, Oficiul XXXXXX, Oleg Vereteno, ca rezultat al 1indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura si atitudinea nedemna, manifestari care aduc atingere
onoarei, integritatii, probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii

A CONSTATAT

Prin Decizia Inspectorului-sef al Inspectiei Procurorilor, Mircea Rosioru, din
XX.XX.2024, a fost transmisd Colegiului de Disciplina si Etica spre examinare procedura
disciplinara privind rezultatele verificarii sesizdrii Procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Veronica Dragalin, privind faptele procurorului Oleg Vereteno, ce pot
constitui abateri disciplinare.

La data de xx.xx.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor cu nr.XXX-x-
xxS/24-40, a inregistrat sesizarea procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica
Dragalin, care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Oleg
Vereteno pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si atitudinea
nedemna, manifestari care aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale sau
prestigiului Procuraturii.

Potrivit sesizarii, la xx.xx.2023, a fost inceputd urmarirea penald in cauza
nr. XXXXXX, 1n temeiul unei banuieli rezonabile de comitere de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX, Vereteno Oleg, a infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (3) lit. a}) Cod penal. Circumstantele care au servit la constatarea
banuielii rezonabile, au fost constatate inclusiv in cadrul masurilor speciale de
investigatii: [...].

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX XXXXxX din
XX.Xx.2024, Vereteno Oleg a fost scos de sub urmarire penald pe motivul lipsei
elementelor infractiunii previzute de art. 325 alin. (3) lit. a') Cod penal. Aceastd



ordonanta, la data emiterii prezentei decizii (n.a. - XX.XxX.2024) nu a fost contestatd de
persoanele interesate, devenind executorie.

Dincolo de latura penald a faptei, in rezultatul verificarii faptelor sesizate, constat
ca, in perioada exercitarii functiei de procuror in Procuratura municipiului Chisindu,
Oficiul XXXXXX, domnul Oleg Vereteno, actionand cu intentie indirectd, a savarsit
urmatoarele abateri disciplinare:

Dl Oleg Vereteno, detindnd functia de procuror in Procuratura municipiului
Chisindu, Oficiul XXXXXX, in xx.2017, a terminat urmarirea penald in cauza penala de
acuzare a lur Xxxxxx XxXxxxx, XXXXXX XXXXXxX s1 Xxxxxx Xxxxxx de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 42, XXX alin. (5) Cod penal si XXXXXX XXXXXX, de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42, XXX alin. (2) lit. b) si ¢) si art. 244 alin.
(1) Cod penal, expediind-o in instanta de judecata, pentru examinare in fond.

La xX.xX.2017 cauza penala a fost distribuitd spre examinare in fond judecatoarei
XXXXXX XXXXXX.

Prin dispozitia sefului-adjunct-interimar al Oficiului reprezentare a invinuirii n
instanta de judecata, XXxXxX Xxxxxx din xx.xx.2020, dosarul de control al cauzei
penale de Tnvinuire a lui XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
Xxxxxx a fost repartizat, pentru reprezentarea invinuirii, procurorului Oleg Vereteno.

Participand in calitate de acuzator de stat, dl procuror Vereteno, la data de xx.xx
2023, a pregatit adresa cu nr.XX-XX/X-X-XXxX, semnatd de procurora-gsefa XXXXXX
XXxXXxX, prin care a informat seful Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale,
XXXXXX XXXXXX, despre intentia sa de a renunta, in sedinta judiciard din xx.xx.2023 la
invinuirea adusd inculpatilor Xxxxxx XXxXxX $1 XXXXXX XXXXXX.

La xx.xx.2023 la Procuratura Generala a avut loc o sedintd, la care au participat
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si dl procuror Oleg Vereteno. Potrivit concluziei
inserate Tn continutul procesului-verbal din xx.xx.2023, s-a considerat inoportuna
renuntarea de catre acuzatorul de stat Oleg Vereteno la invinuirea adusa inculpatilor
XxXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX.

La data de xx.xx.2023, in biroul de serviciu al judecatoarei Xxxxxx Xxxxxx, din
sediul Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, a avut loc o intalnire dintre judecatoarea
XXXXXX XXXXXX si procurorul Vereteno Oleg [...]

Altfel, se atesta faptul ca discutia dintre dl procuror Vereteno si judecatoarea
XXXXXX XxxxxX, din data de xx.xx.2023, are loc intr-un cadru extraprocesual, in afara
unei sedinte de judecata stabilite regulamentar.

Deopotriva, in cadrul masurii speciale enuntate, se constatd cd dl procuror
Vereteno, convine cu judecatoarea Xxxxxx Xxxxxx sa se Intdlneasca in seara aceleiasi
zile de xx.xx. 2023, in sectorul XXXXXX, iar judecatoarea XXXXXX XXXXXX sa-1 sune
preventiv.

Astfel, la data de xx.xx.2023, ora xx-xx, pe adresa XXXXXX, xx din mun.
Chisinau, dl procuror Vereteno se intdlneste cu judecatoarea XXXXxX Xxxxxx, intalnire
care, la fel are loc intr-un cadru extraprocesual, in afara unei sedinte de judecata stabilite
regulamentar.

Inter relationarea extra procesuala dintre dl procuror Oleg Vereteno si judecatoarea
XXXXXX XXXXXX a avut la bazd, pe de o parte, o conduitd nedemna si neonorabila a
procurorului Oleg Vereteno in raport cu colegii procurori, inclusiv cu superiorii sai,



conduita ce a escaladat regulile de conduita general acceptabile or, manifestarile verbale
ale dlui procuror Vereteno au lezat onoarea procurorilor XxxxXxxX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX din Procuratura Generala, procurori care au participat la
sedinta din xX.xx.2023, iar pe de alta parte, in raport cu sistemul Procuraturii, s-a adus
atingere onoarei si probitatii functiei de procuror, si prestigiului Procuraturii.

Deopotriva, acceptarea de catre dl procuror Oleg Vereteno a intalnirilor cu dna
judecatoare XXXXXX XXXXXX intr-un cadru extraprocesual si purtarea discutiilor cu
aceasta despre eventuale solutii ce ar urma sd fie pronuntate intr-o cauza penala
concretd, este in contradictie cu valorile pe care le proclama principiul impartialitatii
procurorilor.

Prin actiunile sale, dl procuror Oleg Vereteno a incélcat obligatiile ce deriva din
Codul de etica al procurorilor, fiind incalcate urmatoarele principii:

Codul de etica al procurorilor

Pct. 6.4 Principiul impartialitatii, potrivit caruia procurorul trebuie:

Pct. 6.4.2 sa ramana liber de orice relatii, subiectivism sau partinire, care pot fi
percepute ca afectand capacitatea de a decide independent.

pct. 6.6 principiul colegialitatii, potrivit caruia procurorul urmeaza:

pct. 6.6.2 sa se abtina de la comentarii publice privind activitatea altor procurori, sa
nu facd declaratii ofensatoare sau denigratoare si sda nu admitd discriminarea
profesionald;

pct. 6.6.4 sa manifeste respect si politete in raportul de subordonare ierarhica
superioara si viceversa;

pct. 6.8 principiul corectitudinii, potrivit caruia procurorul trebuie:

pct. 6.8.2. sd se comporte Intotdeauna in mod onorabil si demn, respectand regulile
de conduitad general acceptabile.

Liniile Directoare Europene cu privire la Etica si Comportamentul Procurorilor

- ,,Ghidul de la Budapesta”

Pct.11 Conduita profesionala

lit. &) Procurorii publici se vor conduce de cele mai inalte standarde profesionale si
intotdeauna vor tinde sd mentina onoarea si demnitatea profesiei lor.

Avizul CCPE nr. 9 (2014) privind normele si principiile europene referitoare la
procurori

pct. 4.1.3 "’Obligatia de a pastra demnitatea profesiei. Procurorii trebuie sa castige
increderea publicului demonstrand, in toate Tmprejurdrile, un comportament exemplar.
Ei trebuie sd trateze persoanele intr-o maniera echitabild, egala, respectoasd si
politicoasa, si trebuie sd adere mereu la cele mai inalte standarde profesionale si sa
mentind onoarea si demnitatea profesiei lor, avind un comportament integru si prudent”

Avizul CCPE nr. 4 (2009) - ,,Declaratia de la Bordeaux”
- Etica si deontologia judecatorilor si procurorilor

pct.39 ,,Principalii actori in administrarea justitiei trebuie sa manifeste permanent
onoarea si demnitatea profesiei si sa se comporte in toate situatiile intr-un mod demn de
functia pe care o exercita”;

Probatoriul administrat in procedura de verificare

Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din
XX.XX.2023, in care este fixatd intdlnirea din data de XX.xx.2023, ora XX-XX si este redata




discutia ce a avut loc in biroul de serviciu a judecatoarei XXXXXX XXXXXX, dintre
ultima si dl procuror Oleg Vereteno;

Procesul-verbal nr.xx/xxx din xx.xx.2023 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii ,,documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori
prin alte mijloace tehnice, in care este fixata intalnirea din data de xx.xx.2023, pe
adresa XXXXXX, xx din mun.Chisindu, intre dl procuror Vereteno si judecatoarea
XXXXXX XXXXXX;

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din xx.xx.2024, intocmit de ofiterul
in cadrul procuraturii Anticoruptie, XXXXXX XXXXXX, potrivit cdruia se constatd
respectarea prescriptiilor din sedinta operativd de la Procuratura Generald din
XX.XX.2023, or, in sedinta de judecatd din xx.xx.2023 dl procuror Oleg Vereteno a
modificat Tnvinuirea lui Xxxxxx Xxxxxx 1n baza art. XXX alin. (2) Cod penal, iar n
sedinta din xx.xx.2023, a sustinut Invinuirile aduse inculpatilor conform acuzatiilor
oficiale inaintate. Deopotriva, aceste proces-verbal confirma faptul ca la data de
XX.XX.2023 nu a fost fixata o sedintd de judecata in aceastd cauza penala;

Extrasul web de pe portalul Judecatoriei Chisinau, rubrica ,, Agenda
sedintelor”, care indicd datele la care au avut loc sedinte de judecata in cauza penala si,
corespunzator, faptul cd pentru data de xx.xx.2023 nu este fixatd sedintd de judecata in
cauza de acuzare a lui Xxxxxx XxXXxxX si altii;

Ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXxxXx Xxxxxx din
XX.XX.2024, prin care Vereteno Oleg a fost scos de sub urmarire penala pe motivul lipsei
elementelor infractiunii previzute de art. XXX alin. (3) lit. a}) Cod penal. Aceasti
ordonantd indicd asupra lipsei probatoriului care sa-l incrimineze pe dl procuror
Vereteno de transmiterea mijloacelor financiare pentru pronuntarea de catre
judecdtoarea XXXXXX XXXXXX a unei sentinte favorabile inculpatilor;

Pozitia procurorului tras la raspundere disciplinara in raport cu acuzatia
disciplinara adusa

Precizeaza dl procuror Oleg Vereteno ca: ,,in biroul dnei judecdtoare XXXXXX
XXXXXX a intrat, deoarece a fost invitat anterior de dna judecatoare, intalnindu-se pe
holul instantei de judecata. Recunoaste exprimarea inadecvata si nedemnd in privinta
procurorilor din Procuratura Generala, in prezenta dnei judecdtoare XXXXXX
XXXXXX. Mentioneaza dl procuror Vereteno ca nu a urmarit jignirea sau lezarea
demnitatii acelor procurori din Procuratura Generala care au participat la sedinta din
XX.XX.2023, dar a fost mai mult un moment de rabufnire emotionald or, inaintase acel
raport cu 3 luni inainte de data desfasurarii sedintei la Procuratura Generald. Solutia pe
care a propus-o pentru discutie procurorilor din Procuratura Generald 1 s-a parut
intemeiata, atat pe probele administrate, cat si pe lege. Ulterior, s-a conformat deciziei
protocolare din xx.xx.2023 si, in dezbaterile judiciare din xx.xx.2023 a solicitat
condamnarea tuturor inculpatilor pe toate capetele de acuzare.

Regreta faptul ca a acceptat sa intre n biroul dnei judecatoare si sa discute despre
fondul cauzei in afara procesului public, dar o cunoaste pe judecatoarea XXXXXX XXXXXX
de mult timp si i-a fost incomod sa refuze sa vind in biroul dumneaei. Din acelasi motiv,
a acceptat intélnirea cu dna XXXXXX XXXXXX si in seara zilei de XxX.xx.2023, unde
discutia nu s-a mai referit la acel dosar, ci la alte evenimente.



A mentionat dl procuror Vereteno ca regreta exprimarea sa si precizeaza ca poarta
un respect deosebit fata de toti cei prezenti la sedinta din xx.xx 2023.

Asa cum a constatat procurorul care a efectuat investigatiile in cauza sa penala, nu
a oferit mijloace financiare judecatoarei XXXXXX XXXXXX si nu a intreprins nici o
masura in afara legii sau cadrului normativ institutional, prin care sd favorizeze
inculpatii XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX. Roaga evaluarea obiectiva a spetei si
aplicarea unei sanctiuni mai blande”.

Analiza a probatoriului pentru confirmarea acuzatiei disciplinare

Tn corespundere cu pct.510 din Comentariul Codului de etici al procurorului
.»y-..comportamentul onorabil si demn are in vedere toate actiunile sau inactiunile
procurorului, prin care se nesocotesc ori se aduc atingere unor standarde de conduita
unanim acceptate sau prin care se prejudiciaza reputatia intregului corp profesional si
a intregului sistem al procuraturii. La fel, pct.512 al actului supra indicat, stipuleaza:
,.Procurorii - trebuie sa cdstige increderea publicului demonstrind, in toate
imprejurarile, un comportament exemplar. Ei trebuie sa trateze persoanele intr-0
maniera echitabila, egala, respectoasa si politicoasa, si trebuie sa adere mereu la cele
mai Tnalte standarde profesionale si sa mentina onoarea si demnitatea profesiei lor,
avand un comportament integru si prudent”.

In prezenta spetd disciplinari, atitudinea nedemna a procurorului, care aduce
atingere onoarei, probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii, s-a manifestat sub
forma exprimadrii cu cuvinte necenzurate in adresa colegilor din Procuratura Generala
care, in acelasi timp, din perspectiva ierarhiei administrative si procesuale, sunt si
procurori ierarhic superiori in raport cu dl procuror Vereteno.

Asadar, comportamentul dlui procuror Vereteno contravine atat normelor morale,
cat si prevederilor normative legale si/sau institutionale, comportament ce a produs
atingere onoarei, probitdtii profesionale, inclusiv prestigiului Procuraturii.

In revists, atitudinea de acceptare de citre dl procuror Vereteno a intalnirilor cu dna
judecdtoare XXXXXX XXXXXX si purtarea discutiilor despre eventuale solutii ce ar
putea fi pronuntate intr-o cauza penald concretd, in care dumnealui avea calitatea de
acuzator de stat, in afara procesului penal desfasurat in conformitate cu legea, afecteaza
principiul impartialitatii de care trebuie sd dea dovadd un procuror in exercitarea
atributiilor functionale de acuzator de stat.

Tncadrarea juridica disciplinari a abaterii in baza literei concrete din art. 38 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd

Astfel, din  perspectiva disciplinara, avand la=  bazda  regula
,.Specialiageneralibusderogant™, faptele dlui procuror Oleg Vereteno, se incadreaza
juridic in baza art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii
calificativi:

- lit. @) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.
6 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura’,

- lit. f) atitudinea nedemna, manifestari care aduc atingere onoarei, integritatii,
probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii.

Informatii relevante care caracterizeaza personalitatea si cariera procurorului
tras la raspundere disciplinara

DI Oleg Vereteno activeaza in functie de procuror de la 20 iulie 1998. Prin ordinul



Procurorului General nr.xxxx-p din xx.xx.2016, dl Oleg Vereteno a fost numit in functia
de procuror in Procuratura mun.Chisindu, in prezent fiind repartizat in Oficiul
XXXXXX al Procuraturii municipiului Chisinau. Pe parcursul carierei, dl procuror Oleg
Vereteno a detinut functii de executie si functii de procuror conducator (procuror al
raionului XXXXXX in perioada decembrie 2004 - decembrie 2009). A fost incurajat de
mai multe ori.

Cazierul disciplinar

In privinta dlui procuror Oleg Vereteno au fost aplicate sanctiuni disciplinare, dupa
cum urmeaza:

-observatie - ordinul Procurorului General nr.XXX-p din xx.xx.2007;

-observatie - ordinul Procurorului General nr.l XXXX-p din xx.xx.2008.

Sanctiunile disciplinare sunt stinse.

Latura subiectiva a abaterii disciplinare

Potrivit art.38! alin.(l) din Legea nr.3/2016, se considerd ci a fost savarsitd cu
intentie o abatere disciplinara in cazul in care procurorul incalca constient norme de
drept material ori procesual sau savarseste o faptd prevazuta la art.38 lit.f), isi da seama
de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si urmadreste sau admite
survenirea consecintei respective. in concluzie, faptele imputate dlui procuror Oleg
Vereteno au fost savarsite cu intentie indirectd or, dumnealui, savarsind faptele
prevazute la art.38 lit.a) si f) din legea nr.3/216 cu privire la Procuraturd, isi dadea
seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sale si, desi nu a urmadrit survenirea
consecintelor respective, a admis survenirea acestora.

Circumstantele agravante si atenuante

Circumstante atenuante sau circumstante agravante, in legitura cu comiterea
abaterii disciplinare, nu au fost identificate.

In cadrul sedintei Colegiului de Disciplina si Etica din xx.xx.2024, procurorul Oleg
Vereteno a depus cerere de examinare a procedurii disciplinare in absente, din motiv ca
este antrenat in actiuni de urmarire penald, care nu suferd amanare, inclusiv cu persoane
arestate, dar recunoaste vina si solicitd aplicarea unei pedepse mai blande.

Analizand probele administrate, Colegiul considerd ca procedura disciplinara este
intemeiata, sub aspectul comiterii de catre procurorul Oleg Vereteno, a abaterii
disciplinare prevazuta de art.38 lit.a) - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute de art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si art.38
lit.f) atitudinea nedemnd, manifestdri care aduc atingere onoarei, integritdtii, probitatii
profesionale sau prestigiului Procuraturii din Legea cu privire la Procuratura.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapte, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatatd in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite de catre
Colegiu, denota cu certitudine ca toate elementele unei abateri disciplinare mentionate
supra sunt intrunite.

In considerarea elementelor care definesc continutul abaterii disciplinare
reglementate de art.38 lit.a), f) din Legea cu privire la Procuratura, constituie abatere



disciplinara indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si se impune
existenta cumulativd a elementelor specifice acestei abateri disciplinare, constand in
existenta unei conduite culpabile a procurorului in exercitarea functiei, inclusiv sub
aspectul incdlcarii normelor de procedura, cat si din perspectiva incalcarii in mod
intentionat, a normelor ce reglementeaza etica si conduita procurorului, prin manifestari
care aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale sau prestigiului
Procuraturii.

Referitor la capetele de acuzare in materie disciplinara, care se circumscriu laturii
obiective a abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a), f) din Legea cu privire la
Procuratura, starea de fapt retinutd de Colegiu si confirmatd de procurorul Oleg
Vereteno prin explicatiile depuse, evidentiaza responsabilitatile specifice functiei,
respectiv o incdlcare a normelor de procedurd, responsabilitati concretizate in cerinta
imperativa prevazutd de art.6 alin.(3) lit.a) din Legea specificata supra, dispozitie legaia
potrivit careia procurorii sunt obligati s indeplineasca obligatiile de serviciu in stricta
conformitate cu Constitutia si cu legile Republicii Moldova, sa respecte regulile
deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

De asemenea, aceasta abatere disciplinard presupune incalcarea standardelor de
conduita impuse procurorilor de dispozitiile pct.6.4, 6.4.2, 6.6, 6.6.2, 6.6.4, 6.8, 6.8.2 din
Codul de etica al procurorului.

Atitudinea nedemnd a procurorului Oleg Vereteno a adus atingere onoarei,
probitatii profesionale si prestigiului Procuraturii si s-a manifestat sub forma exprimarii
Cu cuvinte necenzurate in adresa colegilor din Procuratura Generala, care din perspectiva
ierarhiei administrative si procesuale, sunt procurori ierarhic superiori in raport cu
procurorul Vereteno.

Atitudinea de acceptare de catre procurorul Oleg Vereteno a intdlnirilor cu dna
judecdtoare si purtarea discutiilor despre eventualele solutii ce ar putea fi pronuntate
intr-o cauza penala concreta, in care dumnealui avea calitatea de acuzator de stat, in
afara procesului penal desfasurat in conformitate cu legea, afecteazd principiul
impartialitatii de care trebuie sd dea dovadd un procuror in exercitarea atributiilor
functionale de acuzator de stat.

In speti, in ceea ce priveste forma vinovitiei ce caracterizeazi abaterea
disciplinara, Colegiul considera ca aceasta este cea a intentiei indirecte, procurorul Oleg
Vereteno a incalcat constient normele de drept material si procesual, isi dadea seama de
consecinta prejudiciabild a actiunilor savarsite si desi nu a urmat survenirea
consecintelor respective, a admis survenirea lor. Vinovatia procurorului in cadrul acestor
abateri disciplinare se raporteaza atat la standardele de conduitda impuse de profesie, cat
si la cerintele societdtii in respectarea unor valori unanim acceptate.

In consecinta celor mentionate, Colegiul de Disciplind si Eticid constati cu
certitudine intrunirea in actiunile procurorului Oleg Vereteno a elementelor constitutive
ale abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si lit.f) din Legea cu privire la
procuratura N.3/2016 si anume:

-lit.a) Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6
alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;

-lit.f) atitudinea nedemnd, manifestari care aduc atingere onoarei, integritatii,



probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii.

Colegiul de Disciplind si Etica va aplica sanctiune disciplinara procurorului Oleg
Vereteno, proportional gravitdtii abaterii disciplinare comise, gravitatea abaterilor
disciplinare fiind determinata de natura faptei comise si de consecintele produse, care
urmeaza a fi evaluate avand in vedere efectele asupra persoanelor implicate in cadrul
carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului organelor
Procuraturii, precum si atitudinea vis-a-vis de incalcdrile admise (procurorul Oleg
Vereteno a recunoscut si si-a asumat in totalitate consecintele comiterii acestora) precum
si lipsa unui cazier disciplinar.

Astfel, Colegiul de Disciplind si Etica considera proportional si oportun aplicarea
unei sanctiuni care sd-i atragd atentia asupra gravitatii abaterii comise, prevazute de
art.39 alin.(I) lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturda -
avertismentul.

In conformitate cu art.6 alin.(3) lit.a), art.38 lit.a), f), art.39 alin.(l) lit.a), art.50,
art.51 alin.(l) lit.a), art.89 lit.a) ale Legii cu privire la Procuratura N.3/2016, pct.71, 73,
74, 77 lit.a), 78 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de
Disciplind si Etica din 14 septembrie 2016, Colegiul de Disciplina si Etica:

HOTARASTE

1. A aplica in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
XXXXXX, Oleg Vereteno, sanctiunea disciplinara - avertisment;

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului de Disciplina
si Etica.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si Etica semnat Vladislav GUTAN



