Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
HOTARARE nr. 3-2/2025
mun. Chisiniu 17 ianuarie 2025

Colegiul de disciplind si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand contestatia cet. XXXXXX XXxXxX, privind anularea Deciziei din
XX.XX.2024 a Inspectiei Procurorilor, privind Incetarea procedurii disciplinare in privinta
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Octavian
lachimovschi, si a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Cazacu, Colegiul de
Disciplina si Etica

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2024 a fost emisd Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor, Igor Esanu, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Octavian lachimovschi , si a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Cazacu, din motivul cd nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2024 cet. XxxxxxX XXxxxX a depus contestatie privind anularea
Deciziei Inspectiei Procurorilor din xX.xX.2024, cu adoptarea unei hotarari legale
conform competentei Colegiului. Autorul contestatiei nu a indicat, in drept, ce abatere
disciplinara din cele enumerate la art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ar
fi comis adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Octavian
lachimovschi, si procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor Cazacu. Din sensul
descrierilor din contestatie, cet XXXXXX XXXXXX solicitd anularea Deciziei Inspectiei
Procurorilor din xx.xx2024, cu adoptarea unei hotarari legale conform competentei
Colegiului de Disciplina si Etica, in privinta procurorilor Octavian lachimovschi si
Victor Cazacu, care au actionat cu rea-credinta, irational sau nerezonabil la investigatia
cauzei penale nr.XXXXXX precum si referitor ia interesul personal al adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Octavian Iachimovschi.

Prin Legea nr.200/2023 pentru modificarea unor acte normative, a fost modificata
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, fiind infiintatd Inspectia Procurorilor in
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, cu suspendarea procedurilor disciplinare
aflate in derulare in cadrul Inspectiei Procurorilor din subordinea Procuraturii Generale
si a termenelor de tragere la raspundere disciplinara.

Publicatd in Monitorul Oficial nr.291-295 din 04 august 2023, in partea
functionalitatii noii Inspectii a Procurorilor din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, s-au suspendat procedurile disciplinare aflate Tn derulare in cadrul
Inspectiei Procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si termenele de tragere la



raspundere disciplinara (Legea nr.200/2023 a intrat in vigoare la expirarea a 3 luni de la
data publicarii, deci la data de 4 noiembrie 2023).

Art. VI alin.(12) al Legii nr.200/2023 a dispus ca procedurile aflate in derulare in
cadrul Inspectiei Procurorilor din Subordinea Procuraturii Generale si termenele de
tragere la raspundere disciplinara se suspenda la expirarea a 3 luni de la data publicarii
prezentei legi si urmeaza a fi reluate de noua componenta a Inspectiei Procurorilor din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin Art.X din Legea nr.226 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte
normative, in vigoare de la data de 5 septembrie 2024, s-a abrogat alineatul (13) din
Ait.V1 al Legii nr.200/2023.

Intrarea Tn vigoare a normei citate supra atrage dupa sine constatarea ca Inspectia
Procurorilor creatd in subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, Tn noua
componentd, asa cum a fost mentionat la Art.VI alin.(12) al Legii nr.200/2023 a devenit
functionald. Generalizand cele expuse, se reia examinarea procedurilor disciplinare de
Colegiul de Disciplind si Etica, care au fost suspendate la data de 4 noiembrie 2023 cu
reluarea termenelor de tragere la raspundere disciplinara prin efectul Legii nr.200/2023.

Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara.

Potrivit sesizarii depuse la data de xx.xX.2024, cet. XxXxxxx Xxxxxx a solicitat
verificarea actiunilor/inactiunilor adjunctului interimar al procu rorului-sef al
Procuraturii Anticoraptie, Octavian lachimovschi si procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Victor Cazacu la examinarea cauzei penale nr.XXXXXX, intentatd in
privinta copiilor autorului sesizarii XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXxxxX, pe faptul
tmbogatirii ilicite, infractiunea prevazuta de art.3302 alin.(2) din Codul Penal, de citre
Procurorul General interimar si trimisd pentru exercitarea urmaririi penale Procuraturii
Anticoruptie.

Autorul sesizarii invoca ca cauza penald este pornita in baza probelor falsificate de
catre Procuratura Anticoniptie, avand ca scop compromiterea si umilirea familiei sale, ca
razbunare pentru pozitia ferma care a avut-0 in privinta procurorilor care comit fapte
ilegale, abuzuri, acte de coruptie si incalcari a eticii profesionale in perioada activitatii in
calitate de sef al Sectiei Securitate interna (2003-2016) si Inspector-sef din cadrul
Inspectiei procurorilor in perioada 2016-octombrie 2023, pe parcursul a 21 ani de
activitate ca conducator al subdiviziunii date.

XXXXXX XxXxXxXX din xx.2015, iar Xxxxxx Xxxxxx din xx.2016 pana in prezent, si
-au exercitat exemplar atributiile de serviciu in organele Procuraturii, nefiind implicati in
comiterea carorva ilegalitati in activitate, actiuni abuzive sau coruptibile, fapt pentru care
nu au fost niciodata sanctionati disciplinar.

Constructia casei in care sunt Tnvinuiti ca a fost efectuata pe surse banesti dobandite
ilicit, sunt absolut nefondate, tendentioase si falsificate.

Din actele procedurale, pornirea urmaririi penale, efectuarea perchezitiilor,
ordonantele de punere a lor sub invinuire, se vede clar ca organul de urmarire penald nu
doreste clarificarea tuturor circumstantelor si adoptarea unei hotarari legale, dar
dimpotrivd s-a purces la falsificarea probelor, denaturarea circumstantelor cu scopul
crearii aparentei in actiunile lor a componentei de infractiune de imbogatire ilicita.

Autorul sesizarii indicd ca in actele procedurale se face referintd la un aviz
consultativ nr.xxx din xx.xx.2023, in care se indica ca valoarea de piata a casei de locuit
constituie xxxxxx lei, ceea ce autorul sesizarii mentioneaza a fi absolut incorect,
deoarece casa nu a fost procuratd in 2023 la pretul de piatd, dar a fost construitd in
perioada anilor 2018-2022.

Persoana cea mai interesatd in pornirea ilegald a urmaririi penale in privinta
copiilor sai, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, si falsificarea probelor este adjunctul



interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Octavian lachimovschi,
deoarece in anul 2020, pe cand autorul sesizarii era seful Inspectiei procurorilor, in
privinta acestuia au fost pornite 4 cauze disciplinare pentru Tindeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiunilor de serviciu, care au fost expediate spre examinare in
Colegiul de Disciplind si Etica. Ca rezultat, procurorul Tachimovschi O. a formulat o
plangere in privinta autorului sesizarii in adresa Procurorului General.

Indata dupi eliberarea autorului sesizrii din organele Procuraturii, la XX.xx.2023,
in legatura cu lichidarea Inspectiei Procurorilor, Octavian lachimovschi in scop de
razbunare, abuzand de functia detinuta, fara a declara conflictul de interese, la
XX.XX.2023 din interese personale intervine cu demers cdtre Procurorul General
interimar, solicitdnd examinarea acestuia si a materialelor acumulate conform art.274 din
Cod de procedura penala, stiind cu certitudine ca probele sunt falsificate.

Tot atunci, Procurorul General interimar bazandu-se pe materialele prezentate de
Octavian lachimovschi a dispus inceperea urmaririi penale, in temeiul banuielii
rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art.330? alin.(2) din Cod Penal.

La xx.xx.2023, Octavian lachimovschi intervine cu un demers catre Procurorul
General interimar privitor la solutionarea chestiunii legate de formarea grupului de
urmarire penald, propunadnd componenta grupului de urmarire penald in care au fost
inclusi mai multi procurori, ofiteri de urmarire penald si de investigatie, propunere
acceptatd de Procurorul General interimar prin ordonanta din XX.Xx.2023.

In componenta grupului au fost inclusi procurorii XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, in privinta carora Inspectia procurorilor a instrumentat
proceduri disciplinare, iar in privinta ofiterului detasat XXXXxX XXxxxX, in anul 2024,
autorul sesizdrii a declarat cd a efectuat control de serviciu, fiind sanctionat disciplinar.

La xx.xx.2024, Octavian lachimovschi emite ordonanta de formare in cauza penala
nr.Xxxxxx a unui grup de ofiteri de investigatie din cadrul Procuraturii Anticoruptie din
X ofiteri.

Ulterior, in cauza penald nu s-au efectuat actiuni de urmarire penala in afara de
investigatii operative si cateva ridicari a documentelor.

La xx.xx.2023, ora xX:XX min, simultan au fost efectuate perchezitii la domiciliul
autorului sesizarii, a copiilor XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, a socrilor, precum si
la domiciliul Tui Xxxxxx Xxxxxx, fratele Tui Xxxxxx XXXXXX, necesitatea efectuarii
carora este dubioasa, deoarece documentele necesare erau deja ridicate, ele fiind publice,
iar scopul perchezitiilor in opinia autorului sesizarii a fost intimidarea sa, a copiilor si a
rudelor.

Personal, Xxxxxx XXXxxX a prezentat la solicitarea ofiterilor toate documentele
care le avea, insd ei, dupa selectarea si ridicarea documentelor, abuziv au efectuat
perchezitie in apartament si geanta sotiei. Au fost ridicate abuziv contractele de
achizitionare a apartamentului in care locuieste el cu familia si a feciorului, XXXXXX
XXXXXX, care traieste in XXXXXX, activand de mai multi ani legal intr-o companie
financiara, care nu are nicio tangenta la cauza penala.

Autorul sesizarii nu incadreaza actiunile procurorilor Octavian lachimovschi si
Victor Cazacu in abaterile disciplinare prevazute la art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, insa solicitd tragerea la raspundere disciplinard a acestora pentru
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de Serviciu.

Circumstantele stabilite de catre Inspectia Procurorilor in cadrul verificarii
disciplinare

Urmarirea penald in cauza nr.XXXXXX a fost pornitd la xx.xx.2023 de cétre
Procurorul General, conform elementelor infractiunii prevazute de art.330? alin.(2) Cod
Penal.



Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale [...].

La 29 aprilie 2024, Xxxxxx Xxxxxx si Xxxxxx Xxxxxx au fost pusi sub invinuire
fiindu-le incriminatd sivarsirea infractiunii previzute de art.XXX? alin.(2) din Codul
Penal.

In cadrul verificarii disciplinare, procurorul Victor Cazacu a explicat ¢ in cadrul
urmaririi penale in cauza penald nr.xXXxxxX, la xx.xx.2024 au fost efectuate X perchezitii,
cu autorizarea judecdtorului de instructie, printre care si la domiciliul cet. XXXXXX
XXXXxxX s1 Xxxxxx XxXxxxx (parintii banuitei la acel moment, XXXXXX XXXXXX), imobil
amplasat in mun.Chisinau, or. XXXXXX, str.XXXXXX, ap. XX, in cadrul careia au fost
ridicate un sir de acte si inscrisuri.

La xX.xX.2024, in cancelaria Procuraturii Anticoruptie a fost inregistrata cererea lui
Xxxxxx Xxxxxx cu solicitarea ,restituirii documentelor ridicate ilegal”. Tn argumentarea
solicitarii sale a invocat pretinsa ilegalitate a actiunii de perchezitie.

Prin ordonanta procurorului V.Cazacu din XxX.xx.2024, cererea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La xx.xx.2024 o parte din actele ridicate, care nu prezintd interes pentru cauza
penala, au fost restituite cet XXXXXX XXXXXX. Tot la xX.xx.2024, a fost emisa ordonanta
prin pare s-a dispus recunoasterea si anexarea la cauza penald in calitate de mijloc
material de proba a contractului de vanzare-cumparare nr.xx-2023 din xx.xx.2023, a
unitatii de transport XXXXX, Tncheiat Tntre XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, Tn original
pe 1 fila (actul a cérei restituire se solicitd).

La xx.xx.2024, in Procuratura Anticoruptie a fost Inregistrata plangerea Iui XXXXxX
XXXXXX, prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului din XxX.xX.2024,
constatarea incilcarii prevederilor art. 128 alin.(5%) din Codul de procedurd penala de
catre procurorul Victor Cazacu, precum si obligarea ultimului de a restitui inscrisurile
ridicate in cadrul perchezitiei.

Prin ordonanta adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX XXXXXX, plangerea a fost respinsa ca neintemeiata. La adoptarea
hotararii pe marginea plangerii au fost retinute ca plauzibile urmatoarele argumente:

»EBfectuarea perchezitiei, In cadrul cdreia au fost ridicate actele si inscrisurile,
apreciate de petent ca documente, a fost precedata de autorizarea de catre judecatorul de
instructie a actiunii, prin incheierea si mandatul nr.xx-xxxx din xx.xx.2024, care la
emiterea acestuia a retinut ca plauzibile argumentele procuraturii care au justificat
necesitatea ingerintei organului de urmarire penala in viata privatd a persoanei vizate
prin prisma faptului cd aceasta actiune de urmarire penald a fost necesara de efectuat
imposibild pentru realizarea scopului acestui proces penal, actiunea fiind apreciata ca
proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. De
remarcat faptul ca incheierea Judecatorului de instructie nu a fost contestata cu recurs de
partile implicate. Drept urmare se concluzioneaza cd in cadrul desfasurarii actiunii de
urmarire penald de perchezitie ,,din XX.XX.2024, in mun.Chisinau, or. XXXXXX,
XXXXXX XX, ap. XX, de catre ofiterul de urmarire penala si ofiterul de investigatie nu
au fost admise Incalcari procesuale.

Tn partea ce vizeaza restituirea actelor ridicate in cadrul perchezitiei (cu exceptia
celor care vizeaza persoana lui XXXXXX XXXXXX, indicate intr-o cerere separatd),
solicitarea la fel urmeaza a fi respinsa pe motiv c¢a nu sunt intrunite conditiile prevazute
la art. 128 alin. (5% din Codul de procedurd penald: ,in toate cazurile, cu exceptia
dispunerii constatarii tehnico-stiintifice sau expertizei judiciare asupra obiectelor,
documentelor, .dispozitivelor de stocare a datelor sau a sistemelor de informatii, acestea
se restituie persoanei de la care au fost ridicate in termen de X zile de la ridicare...”,



raportate la prevederile art. 157 din Codul de procedura penalad”.

Mai mentioneaza procurorul V.Cazacu cd actele care au stat la baza ridicarii actului
solicitat a fi restituit, nu au fost contestate, sunt in vigoare.

Petitionarul XxxXxxX XxxxxXa recurs la contestarea ordonantelor sus-numite in
ordinea art.313 din Codul de procedura penala, insa hotarare la moment nu este.

Tn rest, considerd procurorul V.Cazacu, argumentele autorului sesizarii indici mai
degraba la un dezacord cu tactica de efectuare a urmaririi penale in privinta unor
persoane apropiate si nu denota probleme de legalitate. Mai mult, toate actele procesuale
la care face referire autorul sesizarii, iIn mare parte care nu-1 vizeaza pe acesta si nu-i
afecteaza in vreun fel drepturile, cum ar fi ordonanta de incepere a urmaririi penale,
ordonantele de recunoastere in calitate de banuit, ordonantele de punere sub invinuire,
ordonantele de efectuare a perchezitiei, incheierile si mandatele judecatoresti, nu au fost
contestate de persoanele care sunt vizate nemijlocit in speta.

Drept urmare a celor expuse, considera procurorul V.Cazacu, ca sesizarea lui
XXXXXX XXXXXX este neintemeiatd, niciuna din actiunile lui sau altor reprezentanti ai
Procuraturii Anticoruptie, nu pot fi interpretate ca fiind abateri disciplinare prevazute la
art.38 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Tn cadrul verificarii desciplinare, procurorul Octavian lachimovschi a mentionat ca
alegatia autorului sesizarii la pretinsa razbunare fatd de persoana interesatd XXXXXX
XXXxxX, este nefondatd. A fost vizat in proceduri disciplinare (X proceduri conexate
ntr- o procedura unica - X proceduri intentate Tn temeiul raportului procurorului Xxxxxx
XXXXXX si o procedura intentata de catre inspectorul Xxxxxx Xxxxxx), aflate in
gestiunea d-lui Xxxxxx Xxxxxx in perioada cand Xxxxxx Xxxxxx detinea functia de sef
al Inspectiei Procurorilor. Ca rezultat, toate aceste proceduri au fost incetate de Colegiul
de disciplina si etica, din motivul lipsei faptului abaterilor, decizia fiind mentinuta de
catre CSP. Nu a solicitat niciodata audientd la dl XXXxXXX XXXXXXin legdtura cu acest
caz.

Procurorul Octavian lachimovschi sustine ca in cadrul derularii acestor proceduri
a fost solicitat de dl Xxxxxx Xxxxxx prin intermediul inspectorului Xxxxxx Xxxxxx de
a veni la primul in birou. Deci, intentia de a comunica nu i-a apartinut lui. In cadrul
acestei ntalniri dl Xxxxxx XxxxxX s-a aratat indignat de faptul ca Octavian
lachimovschi a solicitat sa i se prezinte pentru a face cunostinta dosarele penale, la
investigarea carora acesta ar fi savarsit ,,incalcari de lege” pentru a putea da explicatii
complete asupra procedurilor (acest drept i-a fost oferit abia de catre presedintele
Colegiului de etica si disciplind).

Mai sustine procurorul O.lachimovschi ca a depus la o anumita etapa o cerere catre
Procurorul General in care a sesizat ca, in opinia lui, procedurile disciplinare se
desfasurau cu abateri (nu isi aminteste la ce datd deoarece nu a pastrat o copie), insa
aceasta cerere nu a fost satisfacuta. Ulterior, o buna parte din argumentele expuse in acea
cerere au fost admise de catre Consiliul Superior al Procurorilor, la pronuntarea hotararii
de respingere a contestatiei inspectorului XXXXXX XXXXXX.

Chiar daca gradul abaterilor constatate i-ar fi permis sd depuna o plangere, nu a
facut-o, fiindca nu are motive de rdzbunare (in una din sedintele avute in fata membrilor
CSP, dl Xxxxxx XXXXXX recunoaste cd, intentionat nu a prezentat Colegiului si
Consiliului probe care demonstrau nevinovatia sa si nu a putut explica ca unele probe au
fost prelucrate pana la intentarea primei proceduri disciplinare).

Tn alta ordine de idei, mentioneaza procurorul lachimovschi O. ci nu i este clar din
sesizare cum ar fi organizat el falsificarea probelor in speti. In ipoteza in care proba
falsificatda ar fi avizul consultativ intocmit de cdtre ARBI, mentioneaza cd nu a
comunicat cu niciun angajat al Agentiei asupra acestei investigatii si nu a influentat in



niciun mod concluziile specialistilor.

Mai adauga procurorul O.lachimovschi ca Procurorului General i-au fost prezentate
toate materialele procesului penal pentru a decide asupra pornirii urmaririi penale n
privinta procurorilor XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX.

Pornind de la particularitatile spetei, Inspectia procurorilor a analizat dacd, din
persepectiva disciplinara, actiunile procurorilor Octavian lachimovschi si Victor Cazacu
intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd — indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art.6 alin.(3).

Cadrul normativ aferent obligatiilor ce le revine procurorilor, tangential
spetei analizate

Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

Articolul 2. Procurorul

Procurorul este persoana cu functie de demnitate publica care exercitd atributiile
Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si este numit in aceasta
functie 1n modul prevazut de prezenta lege.

Articolul 3. Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a procurorului

(1) Procuratura isi desfasoara activitatea in conformitate cu legea. (...)

(4) Procurorul 1si desfdsoara activitatea 1n baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independenter procesuale, care i1 ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Articolul 6. Drepturile si obligatiile procurorului.

(...) (3) Procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

C) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care
ar discreta imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror; (...)

Articolul 36. Raspundere disciplinara

(1) Procedura disciplinara este aplicabila procurorilor in fuctie si procurorilor care
si-au Tncetat raporturile de serviciu.

(2) Procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art.38, doar in cazul in care au fost sdvarsite cu intentie ori cu neglijenta
"grava, conform prevederilor art.38%.

Articolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii

Procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe principiile: a) legalitatii; b)
respectarii independentei decizionale a procurorului; c¢) echitdtii; d) proportionalitatii
sanctiunii cu abaterea disciplinara comisad; e) transparentei.

Acrticolul 38. Abaterile disciplinare

Constituie abatere disciplinara:

a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; (...)

d) impiedicarea intentionata, prin orice mijloace, a activitatii Inspectiei
procurorilor;

e) incélcarea grava a legii;




Prin Legea nr.200/2023 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(imbunatatirea mecanismului de selectie, evaluare si rdaspundere disciplinard a
procurorilor)?, (in continuare Legea nr.200/2023), , litera ¢) a fost abrogata”.

f) atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viatd care aduc atingere onoarei,
integritdtii, probitdtii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de
etica al procurorilor (in redactia legii in vigoare la 08.12.2022, atunci cdnd a fost
savarsita abaterea disciplinara).

Prin Legea nr.200/2023 din 31.07.2023 la litera f), textul ,, , prestigiului
Procuraturii sau care incalca Codul de etica al procurorilor” s-a substituit cu cuvintele
»Sau prestigiului Procuraturii”.

Articolul 38!. Notiunile de intentie si de neglijenta grava

(1) Se considera ca a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinara in cazul in care
procurorul incalca constient norme de drept material ori procesual sau savarseste o fapta
prevazutd la art.38 lit. f), is1 da seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau
inactiunii sale si urmareste sau admite survenirea consecintei respective.(...)

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica

In sedinta Colegiului de Disciplind si Etici, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentatd de catre Inspectorul Igor Esanu, care a mentionat ca Decizia Inspectiei
Procurorilor din xx.xx.2024 s-a bazat pe analiza probelor administrate Tn cadrul
verificarilor disciplinare, care nu indica asupra unor norme, principii din Legea 3/2016
cu privire la Procuraturd si Codul de Etica a procurorilor, ce ar fi fost incalcate de catre
adjunctul-interimar al procuraturii Anticoruptie, Octavian lachimovschi si procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Victor Cazacu, fapt ce a determinat lipsa temeiurilor legale
pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Prin cererea din xx.xx.2024, inregistratd cu nr.xxX la Consiliul Superior al
Procurorilor, adresata Colegiului de Disciplina si Etica, contestatarul Xxxxxx Xxxxxxa a
solicitat examinarea Contestatiei din XX.XX.2024 impotriva Deciziei Inspectiel
Procurorilor din xx.xx.2024, in lipsa.

In cadrul sedintei Colegiului de Disciplinad si Etica din xx.xx.2024, Inspectorul
Inspectiei Procurorilor a solicitat anexarea Ordonantei adjunctului-interimar al
Procurorului-sef al procuraturii Anticoruptie, XXXXXX XxxxxX din xx.xx.2024, in
temeiul cdreia plangerea lui XXXXXX XXXXXX privind constatarea incalcarii prevederilor
art. 128 alin.(5%) din Codul de Procedurd Penald, de citre procurorul Victor Cazacu,
precum si obligarea ultimului de a restitui inscrisurile ridicate in cadrul perchezitiei,
pentru executarea incheierii Judecatoriei Chisindu sediul XXxxxx din xx.xx.2024 prin
care s-a dispus admiterea partiala a plangerii lui XXXxXXX XXxxXxx din xx.xx.2024, emisa
in ordinea controlului ierarhic superior, cu obligarea reexaminarii plangerii in ordinea
art.299! din Codul de Procedura Penali, a fost respinsa.

Analizdnd in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile in sedintd a Inspectorului Igor Esanu, urmare a procedurii de deliberare,
Colegiul de Disciplina si Etica constata necesitatea respingerii contestatiei cet. XXXXXX
XxxxxX, depusa Tmpotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2024, cu
mentinerea fard modificari a solutiei Deciziei indicate.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Colegiul de Disciplina si Etica la adoptarea hotararii pe caz. in
acest sens, Colegiul urmeaza sa analizeze daca in actiunile adjunctului-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Octavian lachimovschi si ale procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Victor Cazacu, sunt Intrunite eclementele abaterii
disciplinare.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materie disciplinara, s-a stabilit cu valoare de



principiu, ca abaterea disciplinard reprezintd incdlcarea cu vinovatie de catre persoand a
indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor de conduita
profesionala, prevazute de lege.

Sesizarea si contestatia depuse de cdtre cet. XXXXXX XXXXXX vizeazd cauza penald
intentatd in privinta XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX pe faptul imbogatirii ilicite,
infractiune prevazuta de art.3302 alin.(2) din Codul Penal, de catre Procurorul General
interimar $i trimisd pentru exercitarea urmaririi penale Procuraturii Anticoruptie.

Autorul sesizarii invoca ca, cauza penald este pornita in baza probelor falsificate de
catre adjunctul-interimar al procurorului-gsef al Procuraturii Anticoruptie, Octavian
lachimovschi , ca razbunare, deoarece in anul 2020, pe cand contestatarul era in functia
de Inspector sef al Inspectiei Procurorilor, in privinta procurorului Octavian
lachimovschi au fost intentate X proceduri disciplinare pentru indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu, care au fost incetate de Colegiul de
Disciplind s1 Eticd, mentinute de Consiliul Superior al Procurorilor. Din materialele
administrate in cadrul procedurii disciplinare s-a stabilit ca temei pentru consemnareca
depistarii infractiunii au servit materialele administrate de cétre ofiterul de investigatii
detasat la Procuratura Anticoruptie, XxxXxxx XxxxxX (Raportul inregistrat in R nr.X de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni la data de xx.xx.2023 cu nr.x- XX
pr/23).

Potrivit registrelor detinute de Procuratura Anticoruptie (R-1 si R-2), actul de
sesizare pe faptul pretinsei Tmbogétiri ilicite savarsite de procurorii XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XxxxxX, a fost Tnregistrat la data de xx.xx.2023.

Controlul ierarhic asupra cauzei penale a fost exercitat de procurorul Octavian
lachimovschi pana la data de xx.xX.2024, data la care a fost admisa declaratia de
abtinere.

Pana la data de xx.xx.2024, de citre procurorul Octavian lachimovschi au fost
emise acte, inclusiv de dispozitie aferente:

-inregistrarii materialelor in R-2 si dispunerea examinarii de ofiterul de investigatie
XXXXXX XXXXXX;

-inregistrarii materialelor in R-1 si transmiterea lor pentru examinare procurorului
Victor Cazacu si Ofiterului XXXXXX XXXXXX;

-Constituirea grupului de ofiteri de investigatii.

Asa cum s-a mentionat mai sus, autorul sesizarii i a contestatiei, invoca abateri ce
deriva din activitatea decizional-procesuala a procurorului Octavian lachimovschi , in
raport cu cauza penald nr.XXXXXX .

In conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, activitatea procesual
-penald a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre procurorul
ierarhic superior si ulterior, controlului judecatoresc. O altd forma de control a activitatii
procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune n activitatea acestuia.

In raport cu sesizarea si contestatia inaintate de catre cet. XXXXXX XXXXXX,
Colegiul de Disciplina si Etica nu a scos in evidenta actiuni ale procurorului Octavian
lachimovschi , care ar fi fost savarsite irational, neargumentat, cu rea-credinta, nu au fost
incalcate norme procesual-penale imperative, circumstante ce fac imposibild angajarea
raspunderii disciplinare.

Referitor sesizdrii si contestarii depuse de cet. XXxxxXx XxxXxxX, privind pretinsele
abateri disciplinare, prin prisma actiunilor procesuale efectuate de procurorul Victor
Cazacu in cauza penald nr.xxxxxx, Colegiul de Disciplind si Etica a stabilit cd in baza
materialelor acumulate de Procuratura Anticoruptie la XX.XX.2023, de cétre Procurorul
General interimar, a fost pornitd urmadrirea penald conform elementelor infractiunii
prevazute de art. XXX? alin.(2) din Codul Penal, in privinta procurorilor XXXXXX XXXXXX



ST XXXXXX XXXXXX.

In cadrul urmaririi penale, la xx.xx.2024 pe caz au fost efectuate X perchezitii cu
autorizarea judecatorului de instructie, printre care sila [...].

La xx.xx.2024, a fost depusa cererea Iui Xxxxxx Xxxxxxcu solicitarea restituirii
documentelor ridicate ilegal. Prin ordonanta procurorului Victor Cazacu din XX.xX.2024
cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data xx.xx.2024, o parte din actele ridicate care nu prezinta interes pentru cauza
penald au fost restituite cet. XXXXXX XXXXXX.

Prin Ordonanta din Xx.xX.2024 a fost emisa ordonanta prin care s-a diSpus
recunoasterea si anexarea la cauza penald in calitate de mijloc material de proba a
contractului de vanzare-cumparare nr.xX-2023 din xx.xX.2023 a unitatii de transport
XXXXXX, pe numele d-nei XXXXXX XXXXXX.

Prin cererea din xx.xx.2024, Xxxxxx Xxxxxxa solicitat anularea ordonantei
procurorului Victor Cazacu din xx.xx.2024, contestarea incalcarii prevederilor art. 128
alin.(5%) din Codul de Procedurd Penald, precum si obligarea de a restitui inscrisurile
ridicate in cadrul perchezitiei. Prin ordonanta adjunctului interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX XXXXXX, plangerea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea judecatorului de instructie, Judecétoria Chisindu, sediul XXXXXX,
plangerile avocatului Xxxxxx Xxxxxx in interesele petitionarilor XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva ordonantei procurorului adjunct interimar al procurorului-sef
al Procuraturii Anticoruptie XXXXXX XXXxXXX din xX.xx.2024 si impotriva Ordonantei
procurorului Cazacu Victor din xx.xx.2024 si ordonantei procurorului Cazacu Victor din
XX.XX.2024, prin care a fost respinsa cererea privind prezentarea unei copii a Avizului
consultativ nr.xxx din xx.xx.2023, administrat ca proba in cadrul cauzei penale, au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea judecatorului de instructie, Judecdtoria Chisindu, sediul XXXXXX,
plangerea petitionarului XXXXXX XXXXXX, impotriva ordonantei procurorului sef al
Procuraturii Anticoruptie, Dragalin Veronica, din XX.XX.2024, prin care a fost respinsa ca
neintemeiatd plangerea petitionarului XXXXXX XXXXXX si Tmpotriva ordonantei
procurorului Cazacu Victor din xx.xx.2024, privind respingerea cererii petitionarului
XXXXXX XXXXXX, cu privire la restituirea actelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate
la data de xx.xx.2024 Tn cadrul cauzei penale nr.xxxxxx a fost respinsa ca neintemeiata.

Tn acest sens este de mentionat ci actele care au stat la baza ridicarii documentelor,
nscrisurilor solicitate a fi restituite sunt Tn vigoare, urmare a controlului ierarhic superior
si controlului judecatoresc. Actele procesuale la care face referire cet. XXXXXX XXXXXX,
Tn mare parte nu-1 vizeaza si nu-i afecteaza in vreun fel drepturile, cum ar fi ordonanta
de incepere a urmadririi penale, ordonantele de recunoastere in calitate de banuit,
ordonantele de punere sub invinuire, ordonantele de efectuare a perchezitiei, incheierile
si mandatele judecatoresti care nu au fost contestate de persoanele care sunt vizate
nemijlocit.

In procesul de verificare disciplinara, Inspectia Procurorilor si Colegiul de
Disciplind si1 Etica nu isi poate atribui competente ale procurorului ierarhic superior si

Sub aspectul laturii subiective, vinovatia procurorului in sdvarsirea faptei
disciplinare de indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la
art.6 alin.(3) a Legii cu privire la Procuratura, trebuie dovedite si urmeaza sa rezulte din
modul in care procurorul a inteles sa gestioneze situatia cauzei penale, respectiv sa-si
indeplineascd obligatia de a administra probe 1n vederea aflarii adevarului si a solutiona
cauza intr-un termen rezonabil. in cadrul examinarii contestatiei, nu au fost identificate
probe ce sd demonstreze cd procurorul Victor Cazacu, la adoptarea solutiilor si



ordonantelor in cadrul cauzei penale nr.XXXXXX a actionat cu rea-credintd, irational sau
nerezenobil.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesualda a procurorului este asiguratd prin garantii care exclude
orice influenta politicd, financiard, administrativa sau de altd natura asupra procurorului,
legata de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire
la Procuraturda, poate fi tras la raspundere disciplinara dacd in urma verificarii
argumentelor  sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de cétre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temei pentru tragere la raspundere disciplinara, cu atat mai mult, cd in conditiile
prevederilor art. 13 din Legea cu privire la Procuraturd si ale Codului de procedura
penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului
ierarhic superior si a instantei judecitoresti (art.299'-2992 si art.313 Cod de procedura
penald).

Urmare verificdrii sesizdrii si contestatiel si materialului probator, Colegiul de
Disciplind si Etica stabileste ca alegatiile cet. XXXXXX XXXXXX nu s-au confirmat, iar
actiunile adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Octavian
lachimovschi, si a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Cazacu, nu constituie
abatere disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la
Procuratura, care prevad cd procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesitd a fi
subliniat faptul ca Colegiul de Disciplind si Eticd nu examineaza legalitatea Tnsasi a
actelor dispuse in cadrul examinarii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta,
dar verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-0
speta concretd si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce
reglementeaza conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim ca abaterea disciplinara reprezinta acea incdlcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsitd de citre o persoand, subiect al raporturilor de munci. Tn ceea ce priveste
raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - faptd, vinovétie, legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite de
catre Colegiu, denota cu certitudine cd elementele abaterii disciplinare mentionate nu
sunt ntrunite.

Luand in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie
de catre adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Octavian



lachimovschi , si procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor Cazacu, a obligatiilor
corespunzatoare functiei pe care o detin, iar conditiile pentru atragere la raspundere
disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de atragere la
raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Octavian lachimovschi, si a procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Victor Cazacu, a materialelor prezentate, se constatd ca informatiile cauzei disciplinare
acumulate de catre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptata
este obiectiva si intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinarii contestatici, Colegiul de
Disciplind si Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta adjunctului
interimar al procurorului-gef al Procuraturii Anticoruptie, Octavian lachimovschi, si a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Cazacu, nu sunt confirmate actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale
din xx.xx.2024 este intemeiata si legala.

In temeiul prevederilor art.36-38%, 40-49, 50-51 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, pct.77°, 77°% din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de Disciplind si Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de Incetare a procedurii
disciplinare emisa in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Octavian lachimovschi , si a procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Victor Cazacu, din xx.xx.2024, emisa de Inspectia Procurorilor, Colegiul de Disciplina
st Etica

HOTARASTE

1. A respinge contestatia din XX.XX.2024 si a mentine Decizia din XX.xX.2024,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta adjunctului interimar al procurorului
-sef al Procuraturii Anticoruptie, Octavian lachimovschi, si a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Victor Cazacu;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Pretedinte al
Colegiului de Disciplina si Etica semnat Vladislav GUTAN
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