HOTARARE nr. 3-3/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX
Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare n
privinta procurorului Moraru Liliana

mun. Chisiniu 17 ianuarie 2025

Colegiul de disciplina si eticd de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX
din xx.xx.2024, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.Xx.2024, adoptatd in
urma examinarii sesizarii depuse de petenti privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura r-lui Ocnita, Moraru Liliana

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei.

La xX.XX.2024, XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XxxxxX au depus la Colegiul de
disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, o contestatie Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XxX.2024, prin care a fost incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura r-lui Ocnita, Moraru Liliana.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei’.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de Xx.xx.2024, cet.
XXXXXX XXXXXX 1 XXXXXX XXXXXX, au depus o contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024, si au solicitat Colegiului de disciplind si etica admiterea
acesteia, cu anularea Deciziei si efectudrii unui control suplimentar a
actiunilor/inactiunilor ~ procurorului Moraru Liliana, in vederea administrarii
probatoriului pentru tragerea la raspundere disciplinara si sanctionarea acesteia.

Contestatia este depusa in limba romana, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata electronic de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de xx.xx.2024, fiind confirmat faptul receptionarii
acesteia de catre petenti tot la XX.xX.2024, contestatia fiind depusa la xx.xx.2024, adica
in termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constatd cad, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare:

La xx.xx.2024 Consiliul Superior al Procurorilor a fnregistrat cu nr.xxxx-X-
XXXXIXX-XXX Sesizarea cet. XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, in care se solicita
efectuarea controlului actiunilor/inactiunilor procurorului in Procuratura r-lui Ocnita,
Moraru Liliana la efectuarea urmadririi penale in cauza penald nr. XXXXXX si
sanctionarea disciplinard a procurorului vizat.



La xx.xx.2024, sub nr. x-xx/xx Inspectia procurorilor a inregistrat sesizarea
mentionata supra, fiind dispusa verificarea faptele ce pot constitui abatere disciplinara.

lar la xx.xx.2024, sesizarea a fost transmisa spre examinare inspectorului Tudor
Gratii, fiind stabilit termenul de verificare a sesizarii pana la xx.xx.2024.

Prin decizia din xx.xx.2024 termenul de verificare a fost prelungit pana la
XX.XX.2024 inclusiv.

Prin decizia din xx.xx.2024 termenul de verificare a fost prelungit pana la
XX.XX.2024 inclusiv.

Temei a sesizarii l-a constituit, pretinsele actiuni/inactiuni admise de catre
procurorul in Procuratura r-lui Ocnita, Moraru Liliana la efectuarea urmaririi penale in
cauza penala nr. XXXXXX.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

Autorii sesizarii invoca cd, in mai 2018 a fost depusa plangere penald de catre fratii
decedatului XXxXXXX XXXXXX (XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXxXX, pe faptul uzului de
fals a certificatului de casatorie intre XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX) de catre
XXXXXX XXXxXX. Totodatd, a mentionat ca acest certificat a devenit cunoscut partilor
vatamate semnatare dupa decesul fratelui (XXxxxx Xxxxxx) in XXXXXX in cadrul
dosarului medical de deces al acestuia perfectat Tn spital. Astfel, semnatarii plangerii
penale au sesizat organul de urmarire penald, in vederea controlului asupra pretinsului uz
de fals de catre concubina fratelui sau - cet. XXXXXX XXXXXX in scopuri de potentiald
imbogatirea ilicitd, posibilitatea primirii frauduloase a averii lui XXXxXXx XXXXxX in
calitatea ei de mostenitor (ca pretinsa sotie a decedatului XXXXXX XXXXXX) In urma
decesului lui Xxxxxx XXXXXX, care avea sedere provizorie in Portugalia si bunuri
imobile si mobile inregistrate ca proprietate privatda pe numele lui XXXXXX XXXXXX Tn
acea tara.

Catre organul de urmarire penald, a mentionat cad au fost remise copiile
certificatului de casatorie fals si uzat ilegal de catre concubina decedatului XXXXXX
XXXXXX - Cet. XXXXXX XXXXXX.

XXXXXX XXXXXX ST XXXXXX XXXXXX, fratii decedatului XXxxxx XXXxXXx, care au
sesizat prin plangere penala organul de urmarire penala in 2018 - |a adresa indicate nu
au primit nici o solutie pe caz.

Astfel, a fost semnat mandatul cu avocatul XxxXxxx XXXXXX pentru reprezentarea
intereselor in cadrul dosarului penal la plangerea penald depusa de ei. Prin urmare, in
urma interpelarii avocatiale efectuate, a_fost comunicatid la xx.xX.2019 Ordonanta
procurorului privind suspendarea urmaririi penale pe dosarul penal in cauza din motivul

eqe w0 o

Autorul sesizirii a specificat ca, la xx.xx.2019, a depus plangere in ordinea art.299?
-2992 CPP pentru controlul legalititii actului emis de procuror sub aspectul respectarii
drepturilor fundamentale ale omului si lipsa pe deplin a actiunilor procesuale necesare
pentru stabilirea adevarului si a circumstantelor cazului. La care, in termenul prevazut de
norma imperativa procesual penald (15 zile), nu a primit nici o solutie formulatd in
ordonanta motivatd a procurorului ierarhic superior. Din aceste motive, a adresat
plangere in ordinea art.313 CPP.

Instanta la data de xx.xx.2019 a emis incheiere, care a devenit irevocabila. Instanta
a anulat ordonanta procurorului Liliana Moraru din xXx.xx.2018 comunicatd la
XX.XX.2019 si a obligat procurorul sa inlature neajunsurile indicate in incheiere.

Dupa devenirea irevocabila a incheierii judecatoresti indicate supra, de nenumarate
ori avocatul a interpelat informatii despre mersul urmaririi penale, despre evolutia in
identificarea tuturor faptasilor, despre actiunile procesuale si masurile speciale de
investigatii Intreprinse, dar de fiecare datd, a invocat motive declarative legate de



pandemia COVID.

La xx.xx.2022, accidental a aflat de la fratele defunctului Xxxxxx Xxxxxx, unul din
succesorii partii vatdmate, ca referitor la caz, a fost emisd o ordonantd de clasare a
procesului penal.

Mentioneaza ca nici XXXXXX XXXXXX, nicCi mama sa XXXXXX XXXXXX, nici avocatul
care reprezinta in baza mandatului interesele acestora - av. XXXXXX XXXXXX nu au primit
nici o ordonantd de clasarea a procesului penal sau altd ordonantd prin care se fie
finalizatd/incetatd urmarirea penale cu o solutie finala asupra acestui proces formulat in
act al justitiei motivat. La fel, nu au fost informati cu privire la rezultatele comisiei
rogatorii sau rezultatele expertizei efectuate asupra actului public falsificat. Totodata, nu
au fost citati pentru audiere suplimentara asupra circumstantelor pe caz, in baza plangerii
penale depuse de ultimii in anul 2018.

Astfel, avocatul a adresat cerere catre procurorul de caz pentru a-i fi comunicat
actul cu solutia pe caz. La xX.xX.2022 avocatul a receptionat cu aviz Ordonanta datata cu
xX.xX.2022, prin care procesul penal a fost clasat. Procurorul nu a comunicat persoanelor
interesate dreptul, termenii, conditiile de a contesta aceasta ordonanta, nu a comunicat
aceasta ordonantd in termen. Ordonanta emisa de procurorul Liliana Moraru,
considerand-o neintemeiata, a fost contestata in ordinea art. 299-313 CPP.

La xX.xX.2023 judecatorul de Instructie XXXxXX XXXxXX din cadrul Judecatoriei
Edinet, sediul XXxxXXx, a admis plangerea in ordinea art.313 CPP, a anulat ordonanta de
clasare din xx.xx.2022 si a dispus reluarea urmarii penale cu actiunile indicate expres
in partea motivanta a incheierii.

Deoarece din 2023 pand in prezent succesoril pdrtii vatimate nu au fost informati
despre mersul urmadrii penale, nu erau citati pentru audiere suplimentard, etc, a fost
adresata o cerere, in iulie 2024, prin care a fost solicitat sa fie instiintati despre starea
urmarii penale, despre rezultatele comisiilor rogatorii, sa primeasca raportul de expertiza
asupra certificatului de casatorie falsificat.

Autorul sesizarii a indicat ca, prin scrisoarea din Xx.xx.2024, a fost informat de
procurorul Moraru Liliana cd desi rezultatele comisiilor rogatorii au parvenit - pana in
prezent se fac traducerile. Totodatd, desi procurorul a indicat cd cu materialele poate lua
cunostinta, insa dosarul se afla la IP XXxxxxX. A declarat ca organul de urmarire penala,
evitd si ignora succesorul partii vatamate, creandu-se impresia de musamalizarea a
actiunilor ilegale ale faptasei XXXXXX XXXXXX, ruda directa cu un politician cunoscut si
influent.

Autorul sesizarii a specificat ca, pana in prezent, contrar celor prescrise de instanta
T an.2019 - Xxxxxx XxxxxX nu a fost datd in cautare, nu are calitatea de banuita, nu a
fost audiata.

Justificarile procurorului vizat ca, cet. XXXXXX XXXXXX nu a fost audiatd, din
motivul ca s-ar afla peste hotare - nici acum nu este actual si plauzibil, or atribuirea
calitatii de banuit si citarea acesteia sunt obligatii care urmeaza a fi indeplinite conform
normelor imperative ale CPP. La caz, autorul sesizarii este de parere ca, procurorul vizat
inactioneaza. Autorul sesizdrii a mentionat ca XXXXXX XXXXXX cu 5 ani in urma ar fi
intrat pe teritoriul tarii, iar organul de urmadrire penald nu a citat-o si nu a audiat-0
corespunzator.

Cu referire la constatarea faptului ca certificatul de casatorie este unul fals si ca
acest certificat este eliberat pe numele cet. Xxxxxx XXxxxX, autorul sesizarii indica ca
urma sa trezeasca banuieli rezonabile ca anume XXXXXX XXXXXX a avut posibilitate si
motive sa utilizeze acest act fals in scopurile sale infractionale. Dar, indica ca organul de
urmadrire penald nu a Intreprins nici o actiune pentru a verifica aceste circumstante.

Autorul sesizarii considera ca, organul de urmarire penala si procurorul intentionat



inactioneaza ca sa expire termenul de prescriptie pentru tragere la rdspundere penald a
persoanei vinovate.

Asadar invoca cd a fost incalcat principiul inevitabilitatii raspunderii penale iar
organul de urmarire penald nu manifestd un rol activ la examinarea si solutionarea
prezentului caz.

Autorul sesizarii declara ca investigarea cauzei penale in baza plangerii victimelor
asupra actiunilor ilicite ale cet. XXXXXX XXXXXX - a fost compromisa de cétre procuror si
organul de urmarire penala.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia autorului
sesizarii:

Din perspectiva disciplinara, Inspectia procurorilor a verificat daca actiunile
procurorului Liliana Moraru, intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la
art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura - indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3).

Cadrul legal pertinent: Codul de procedura penala

Articolul 20. Desfasurarea procesului penal in termen rezonabil

(1) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.

(2) Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale
sint:

1) complexitatea cazului;

2) comportamentul participantilor la proces;

3) conduita organului de urmarire penala si a instantei de judecata;

3%) importanta procesului pentru cel interesat;

4) virsta de pind la 18 ani a victimei.

(3) Urmarirea penald si judecarea cauzelor penale privind infractiunile de coruptie,
cele conexe actelor de coruptie, a cauzelor penale in care sunt persoane aflate in arest,
precum si minori se fac de urgenta si in mod prioritar.

(4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se asigura de catre
procuror, iar la judecarea cazului - de cétre instanta respectiva.

(5) - abrogat.

(6) - abrogat.

Articolul 254. Roiul activ al organului de urmarire penala

(1) Organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea adevarului...

Articolul 259. Termenele urmaririi penale

(1) Urmarirea penala se efectueaza in termen rezonabil.

(2) Respectarea termenului de urmarire penald intr-o cauza concretad se asigurd de
catre ofiterul de urmarire penald si procurorul de caz, tinandu-se cont de criteriile de
apreciere a termenului rezonabil prevazute la art. 20 alin. (2).

(3) Urmarirea penald in cauzele cu privire la una sau mai multe infractiuni, dintre
care cel putin una este o infractiune de coruptie sau conexa actelor de coruptie, precum
si in cauzele in care sunt persoane aflate in arest sau minori se face de urgenta si in mod
prioritar.

(4) -abrogat.

Articolul 285. incetarea urmaririi penale

(1) incetarea urmadririi penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea
penald si de finalizarea actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare
legea impiedica continuarea acesteia.

(2) incetarea urmadririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,



prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din
cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal sau daca se constata ca:

1) pléngerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatamata, a fost incheiata o
tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impacat - in cazurile in care
urmarirea penala poate fi pornitd numai in baza plangerii prealabile sau legea penala
permite impacarea;

2) persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la raspundere penala;

3) persoana a savirsit o faptd prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate si nu
este necesara aplicarea masurilor de constringere cu caracter medical.

(3) incetarea urmaririi penale in privinta persoanei are loc in orice moment al
urmadririi penale daca se constata existenta temeiurilor prevazute la alin. (2).

(4) incetarea urmaririi penale se dispune de catre procuror prin ordonantd din
oficiu sau la propunerea organului de urmarire penala.

(4Y) in cazul in care banuitul sau invinuitul si partea vatdmatd, partea civild au
incheiat o tranzactie de impacare sau de mediere, prezentatd organului de urmarire
penald, pe categoria infractiunilor prevazute la art. 109 din Codul penal nr. 985/2002,
procurorul este obligat sd inceteze urmarirea penala fata de banuit sau invinuit daca sunt
intrunite conditiile pentru impacare.

(5) Pe langa elementele prevazute la art. 255, ordonanta de incetare a urmaririi
penale trebuie sa cuprinda datele privind persoana si fapta la care se refera incetarea
urmdririi penale, temeiurile de fapt si de drept pe baza cdrora se dispune incetarea
urmaririi penale, precum si informatia privind conditiile de intrare in vigoare si ordinea
de contestare a ordonantei.

(6) La incetarea urmaririi penale, procurorul, daca este cazul, dispune si:

1) revocarea masurii preventive si a altor masuri procesuale n modul prevazut de
lege;

2) restituirea cautiunii in cazurile si in modul prevazut de lege;

3) aplicarea masurilor de siguranta;

4) incasarea cheltuielilor judiciare sau alte actiuni prevazute de lege.

(7) incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot
avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de
reabilitare a persoanei decedate, in acest caz, urmarirea penala continua.

(8) Daca constata cd nu este cazul sa dispuna incetarea urmaririi sau a dispus
incetarea partiala ori daca din alte considerente persistd necesitatea continuarii
procesului penal, procurorul, dupd caz, restituie cauza penald organului de urmarire
penala, cu indicatia respectiva, fixand termenul urmaririi penale, sau ia o alta decizie in
conformitate cu prezentul cod.

(9) Concomitent cu Incetarea integrald a urmaririi penale, daca fapta penald nu se
imputd altei persoane si nu este necesara continuarea procesului penal, prin aceeasi
ordonanta se dispune si clasarea cauzei penale.

(10) Daca fapta constituie o contraventie sau daca liberarea de raspundere penala
are loc in conformitate cu art.55 din Codul penal, procurorul, in conditiile legii, aplica
sanctiunea contraventionald. Daca aplicarea sanctiunii contraventionale nu tine de
competenta procurorului, cauza se transmite imediat instantei de judecatd spre
examinare.

Articolul 286. Clasarea procesului penal

Clasarea procesului penal este actul de finalizare a oricaror actiuni procesuale intr-0
cauza penald sau pe marginea unei sesizdri cu privire la infractiune. Clasarea procesului
penal se dispune printr-o ordonanta motivata a procurorului, din oficiu sau la propunerea
organului abilitat, fie concomitent cu Tncetarea urmaririi penale sau scoaterea integrala



de sub urmarirea penald, fie cind in cauza penala nu este banuit sau invinuit si existd una
din circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1)-3).

Articolul 287, Temeiurile, modul si termenele de suspendare a urmaririi penale

(1) Urmadrirea penald se suspenda in cazurile in care existd unul din urmatoarele
temeiuri care impiedicd continuarea si terminarea ei:

1) Invinuitul a disparut, sustragindu-se de la urmarirea penald sau judecatd, ori
locul afldrii lui nu este stabilit, cu exceptiile prevazute la art.291%;

2) nu este identificatd persoana care poate fi pusa sub Invinuire;

3) in caz de refuz privind lipsirea persoanei de imunitate sau in caz de refuz de
extradare a persoanei de cdtre un stat strdin, daca urmarirea penald nu poate fi terminata
n lipsa acestei persoane;

4) nvinuitul s-a imbolnavit de o boala psihica sau de o altd boald grava, care il
impiedica sa ia parte la procesul penal, atestatd printr-0 concluzie medico-legala a unei
institutii medicale de stat;

5) ainceput procesul de mediere in temeiul art.276 alin.(7)....

(4) Inainte de a suspenda urmarirea penala, trebuie indeplinite toate actiunile
de urmarire penala a caror efectuare este posibila in lipsa invinuitului, luate toate
masurile pentru descoperirea lui, precum si pentru identificarea persoanei care a
savirsit infractiunea.

Articolul 2872, Actiunile organului de urmarire penald dupa suspendarea urmaririi
penale

(1) Despre suspendarea urmaririi penale, organul de urmarire penala este
obligat s anunte in scris victima, partea vatamata, reprezentantul ei legal, partea civila,
partea civilmente responsabild sau reprezentantii lor si sa le explice dreptul de a contesta
ordonanta de suspendare a urmadririi penale la judecatorul de instructie. In cazurile de
suspendare a urmadririi penale in temeiul art.287* alin.(1) pct.3) si 4), despre aceasta sant
informati, de asemenea, invinuitul s1 apardtorul lui.

Articolul 299, Plangerea impotriva actiunilor, inactiunilor

st actelor procurorului

(1) Persoanele indicate la art. 298 alin. (1) pot depune plangere Tmpotriva
actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorul care conduce
urmadrirea penald sau exercitd nemijlocit urmarirea penald ori impotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor care au fost efectuate sau dispuse in baza dispozitiilor date de
procurorul respectiv.

(2) Plingerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de
procurorul teritorial sau de cel al procuraturii specializate, se examineaza de Procurorul
General sau adjunctii lui ori de procurorii sefi de directii, sectii si servicii ale
Procuraturii Generale. Plingerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau
dispuse de procurorii sefi de directii, sectii si servicii ale Procuraturii Generale se
examineaza de Procurorul General sau adjunctii lui.

(3) Plangerea se adreseaza, in termen de 15 zile, procurorului ierarhic superior si se
depune fie direct Ia acesta, fie la procurorul care conduce sau exercitda nemijlocit
urmarirea penald. Termenul de adresare a plangerii se calculeaza din momentul in care
persoanele care au depus-o au luat cunostintd de act ori au aflat despre inactiunea
organului de urmadrire penald sau a organului care exercitd activitate speciala de
investigatii. In cazul in care plangerea a fost depusa la procurorul care conduce sau
exercitd nemijlocit urmarirea penald, acesta este obligat sa o inainteze, in termen de 48
de ore de Ia primirea ei, procurorului ierarhic superior impreund cu explicatiile sale,
atunci cand acestea sunt necesare.

(4) Ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea poate fi



contestata la judecatorul de instructie.
Articolul 313. Plingerea impotriva actiunilor si actelor ilegale
ale organului de urmarire penala si ale organului care exercita
activitate speciald de investigatii (in vigoare la data adoptarii
incheierii)

(1) Plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organelor care exercitd activitate speciala de investigatii pot fi Tnaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, apardtor, partea vatdmata, de alti
participant la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora
au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examinarii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea
sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

(2) Persoanele indicate in alin.(l) sint Tn drept de a ataca judecatorului de instructie:

1) refuzul organului de urmarire penala:

a) de a primi plingerea sau denuntul privind pregétirea sau savirsirea infractiunii;

b) de a satisface demersurile in cazurile prevazute de lege;

¢) de a incepe urmarirea penala;

d) de a elibera persoana retinuta pentru incilcarea prevederilor art. 165 si 166 din
prezentul Cod,;

e) de a elibera persoana detinuta cu incalcarea perioadei de retinere sau a perioadei
pentru care a fost autorizat arestul.

2) ordonantele privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarire penala;

3) alte actiuni care afecteazad drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei.

(3) Plangerea poate fi inaintata judecatorului de instructie la locul aflarii organului
care a admis incalcarea, in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta de
rezultatul examinarii plangerii sau de la data expirarii termenului prevazut de lege la
care urma sa primeasca raspuns la plangere.

(4) Plangerea se examineaza de catre judecatorul de instructie Tn termen de 30 de
zile, fara prezenta partilor, cdrora li se comunica data examinarii plangerii. Judecatorul,
printr-o incheiere motivata, poate dispune fixarea sedintei pentru prezentare la proces, cu
citarea procurorului, a persoanei care a depus plangerea, precum si a persoanelor ale
caror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea plangerii. Neparticiparea in
sedinta a procurorului, a persoanei care a depus plangerea si/sau a persoanelor ale caror
drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii nu Tmpiedicd examinarea
acesteia. in ambele cazuri, procurorul este obligat sd prezinte in instantd materialele
corespunzatoare in termen de 5 zile de la instiintare. Tn cazul examindrii plangerii in
cadrul sedintei de judecatd, dau explicatii procurorul, persoana care a depus plangerea si
persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii.

(5) Judecatorul de instructie, considerind plingerea intemeiatd, adoptd o incheiere
prin care obliga procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor
omului sau ale persoanei juridice si, dupd caz, declard nulitatea actului sau actiunii
procesuale atacate. Constatind cd actele sau actiunile atacate au fost efectuate in
conformitate cu legea si ca drepturile sau libertatile omului sau ale persoanei juridice nu
au fost incalcate, judecatorul de instructie pronuntd o incheiere despre respingerea
plingerii inaintate. Copia de pe incheiere se expediaza persoanei care a depus plangerea
si procurorului.

(6) incheierea judecdtorului de instructie este irevocabila, cu exceptia incheierilor
privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala,
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmadririi penale, care pot fi



atacate cu recurs in termen de 15 zile de la data comunicarii si se vor judeca conform art.
447 s1 448, 1n lipsa partilor.

Articolul 533. Volumul asistentei juridice

(1) Asistenta juridicd internationald poate fi solicitatd sau acordata in executarea
unor activitdti procesuale prevazute de legislatia de procedura penald a Republicii
Moldova si a statului strain respectiv, in special:

1) comunicarea actelor de procedura sau a hotaririlor judiciare persoanelor fizice
sau juridice care se afld peste hotarele tarii;

2) audierea persoanelor in calitate de martor, banuit, invinuit, inculpat, parte
civilmente responsabila;

3) efectuarea cercetarii la fata locului, a perchezitiei, ridicarea de obiecte si
documente si transmiterea lor peste hotare, sechestrarea, confruntarea, prezentarea spre
recunoastere, identificarea abonatilor telefonici, interceptarea comunicarilor, efectuarea
expertizelor judiciare, confiscarea bunurilor provenite din savirsirea infractiunilor si alte
actiuni de urmarire penala prevazute de prezentul cod;

4) citarea martorilor, expertilor sau a persoanelor urmarite de catre organele de
urmadrire penald sau de cdtre instanta de judecata;

5) preluarea urmaririi penale la cererea unui stat strain;

6) cautarea si extradarea persoanelor care au comis infractiuni sau pentru a executa
pedeapsa privativa de libertate;

7) recunoasterea si executarea sentintelor strdine;

8) transferarea persoanelor condamnate;

81) comunicarea cazierului judiciar;

82) realizarea actiunilor solicitate de Curtea Penalda Internationald in temeiul
Statutului de la Roma al Curtii Penale Internationale, ratificat prin Legea nr.212/2010;

9) alte actiuni care nu contravin prezentului cod....

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la XX.xX.2024 s-a hotarat incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura r-lui Ocnita, Liliana Moraru, din
motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia Procurorilor in principia a retinut ca nu au fost
stabilite nome imperative ale legislatiei procesual-penale pretins a fi incalcate de
procuror in raport cu temenele de desfasurare a urmaririi penale, acestea fiind in acord
cu prevederile art.259 Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentul autorilor sesizdrii cu privire la neinformare despre
solutiile pe caz, Inspectia a constat ca s-a stabilit ca in adresa persoanelor interesate au
fost expediate solutiile adoptate de procuror. Mai mult, acestia si-au realizat drepturile
sale procesuale prin contestarea ordonantei de clasare a procesului la procurorul ierarhic
superior si ulterior la judecatorul de instructie.

Totodata, Inspectorul a retinut, cad la momentul emiterii deciziei sale, de catre
procurorul Liliana Moraru repetat a fost adoptata hotarare procesuala pe cauza penala, in
cuprinsul ordonantei de clasare a procesului penal din xx.xx.2024, in baza probelor
acumulate in cadrul urmaririi penale, procurorul Liliana Moraru a efectuat o analiza
judicioasa a circumstantelor faptelor investigate prin raportare la probele acumulate,
cadrul normativ si doctrina aferentd componentei de infractiune pretins a fi sdvarsita.
Astfel, Tn mod argumentat procurorul Moraru a justificat din ce motive, in
particularitatile spetei, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Inspectorul in solutia sa, a punctat asupra faptului cd in procesul de verificare
disciplinara, inspectorul nu isi poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic



superior, nici ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le substituie.
Aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor
constatari in afara oricaror dubii rezonabile.

Sub aspectul laturii subiective, Inspectia a retinut ca vinovatia procurorului in
savarsirea faptei disciplinare de tergiversare nejustificata a urmadririi penale trebuie
dovedita si urmeaza sa rezulte din modul in care procurorul a inteles sd gestioneze
situatia dosarului, respectiv sd-si indeplineascd obligatia de a administra probe in
vederea aflarii adevarului si a solutiona cauza intr-un termen rezonabil. Din aceasta
perspectiva, Inspectorul a constata ca, dinamica procedurii nu a rezultat din conduita
pasiva adoptata sau, dupa caz, un dezinteres al procurorului manifestat fata de dosar prin
lasarea in nelucrare perioade insemnate de timp. Mai mult, in cadrul verificarii, Inspectia
procurorilor nu a identificat probe ce sa demonstreze ca procurorul de caz, la adoptarea
ordonantei din XX.XX.2024, a actionat cu rea-credinta, irational sau nerezonabil.

Apreciind argumentele invocate in sesizare, Inspectia le-a catalogat ca fiind
neintemeiate si temeiuri pentru a fi trasa la raspundere disciplinard procurorul vizat nu
sunt.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Tn continutul contestatiei din xx.xx.2024, cet. XXXXXX XXXXXX §i XXXXXX XXXXXX
au indicat ca nu sunt de acord cu decizia adoptatd de catre Inspectia procurorilor,
considerind cd la adoptarea acesteia inspectorul incorect a analizat legalitatea
actiunilor/inactiunilor pretinsei abateri disciplinare ale procurorului Liliana Moraru,
bazandu-se exclusiv doar in baza explicatiilor acesteia, fara a le corobora cu materialele
dosarului, din care se confirma alegatiile petentilor din sesizare, solicitdind dispunerea
remiterii acestei cauze disciplinare Inspectiei Procurorilor pentru efectuarea unui control
suplimentar.

In conformitate cu dispozitia art.49 alin.(1) lit. a) din Legea cu privire la
Procuratura, ,, Dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, inspectorul emite decizia motivata de Tncetare a procedurii
disciplinare, daca nu identifica nici un temei de tragere la raspundere disciplinara.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), ,,Decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de discipline si etica.”

Studiind argumentele invocate de petenti, in coroborare cu materialele acumulate in
cadrul verificérilor de catre Inspectia procurorilor, verificand argumentele expuse de
petent, Colegiul considera ca contestatia depusd este una intemeiatd si urmeaza a fi
admisa, din urmatoarele considerente:

Alegatiile petentilor vizeaza in principal, pretinse abateri admise de procurorul
Liliana Moraru, manifestate prin actiunile/inactiunile la conducerea cu urmarirea penala
in cauza penala nr. XXXXXX, exprimate prin neinformarea persoanelor interesate
despre solutiile adoptate pe caz, precum si efectuarea unei urmarire penale defectuoase
prin neintreprinderea tuturor actiunilor de urmarire penald in termen rezonabil.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, se identifica ca la etapa
examinarii de catre Inspectia procurorilor, de catre inspectorul caruia i-a fost repartizata
sesizarea nu a fost respectatd obligatia inerentd verificarii sesizdrii, prevazuta la art.46
alin.(2) lit.a) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura si anume: ,,..sa
intreprinda toate mdsurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul
sesizarii §i a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare”™

Colegiul retine, ca Inspectia procurorilor in cadrul verificarilor efectuate s-a limitat
exclusiv la explicatiile procurorului si actele prezentate de catre aceasta, fard a face o



verificare mai detailata, precum si fara a analiza in deplina masura actele prezentate.

Totodata, Colegiul constata, cd in cadrul verificarilor unele alegatii ale petentilor nu
au fost verificate sub nici o forma.

In aceste circumstante, potrivit pct.77% subpct.2) lit. b) a Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, examinand contestatia asupra
deciziei de incetare a procedurii disciplinare emisa de catre Inspectia procurorilor,
Colegiul de disciplina si eticd adoptd solutia de admitere a contestatiei si dispune
remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare.

In cadrul investigatiilor suplimentare, urmeazi a fi verificate urmatoarele
circumstante:

-Daca au fost informate persoanele interesate cu privire la solutia adoptatd de
procuror din xx.xx.2018 de suspendare a urmaririi penale, cu anexarea extraselor din
registru de iesire si web-document, Ori potrivit pct.2 din dispozitivul ordonantei
mentionate procurorul indicd despre necesitatea informadrii persoanelor interesate cu
referire la solutia adoptatd. Mai mult, potrivit prevederilor art. 2872 din Codul de
procedura penala, procurorul este obligat sa anunte in scris persoanele interesate despre
suspendarea urmaririi penale.

- Daca a fost informat avocatul cu privire la examinarea cererii sale din
XX.XX.2022, in baza cdreia a fost emisa ordonanta procurorului din XX.XX.2022, cu
anexarea extraselor din registru de iesire si web-document.

- De verificat, cu anexarea extraselor din registru de iesire si web-document, cu
referire la expedierea raspunsului din xx.xx.2022, cu privire la informarea despre
clasarea procesului penal din xx.xx.2022.

- De verificat Tn ce mod au fost informate persoanele interesate si avocatul acestora
despre posibilitatea ludrii de cunostintd cu materialele dosarului, ca rezultat al adoptarii
solutiilor de clasare, fapte indicate de petenti in pct.l 1 al sesizarii.

- De verificat, daca a fost informat avocatul cu privire la examinarea cererii sale
din xx.xx.2022 depusa in ordinea contorului ierarhic superior si in baza careia a fost
emisa ordonanta din XX.XX.2022, cu anexarea extraselor din registru de iesire si web
- document.

- Urmeazda a fi verificate actiunile procurorului si sub aspectul indeplinirii
obligatiilor de serviciu in conformitate cu prevederile art. 254 din Codul de procedura
penald, de cercetare sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului, pina la adoptarea solutiilor din xx.xx.2018 (raportat la
prevederile art. 287 alin. (4) CPP\ xx.xx.2022 si XX.xx.2024.

Tot aici, Colegiul remarca, ca urmeaza de verificat care actiuni au fost intreprinse
de procuror in vederea traducerii rezultatelor Comisiilor rogatorii, Ori potrivit
materialelor prezentate de procuror, traducerile anexate nu sunt unele oficiale n
corespundere cu normele legislatiei in vigoare, iar informatiile din limba franceza fiind
verificate prin simpla aplicatie ,,Google translate”, denota faptul, ca traducerea anexata
nu este una completa.

Astfel, potrivit procesului-verbal de investigatii, parvenit ca rezultat al executarii
cererii de comisie rogatorie (f.d.H5\ in ultimul aliniat se indica, ,, Suntem rugati sa luam
legatura cu Primaria XXXXXX pentru ca aceasta din urma sa ne furnizeze documentele
referitoare la decesul domnului Xxxxxx Xxxxxx survenit la data de xx.xx.2017 Tn XXXXXX,
precum si actele date sotiei doamnei XXXXXX XXXXX pentru predarea cadavrului si actele
solicitate acesteia”, pe cind in traducerea neautorizata anexatd de procuror la explicatia
sa nu se regaseste fraza respectiva.

Mai mult, rezultatele executarii cererii de comisie rogatorie parvenite de la



autoritatile XXXXXX, oferd unele informatii, care impuneau organul de urmarire penala
sa efectueze actiuni suplimentare de urmarire penald. Astfel, potrivit extrasului din
certificatul de deces (f.d. xxx) parvenit de la autoritatile XXXXXX, in pct. 9 este clar
indicat la rubrica ,, numele ultimului sot - XXXXXX XXXXX, iar prin scrisoarea adresatad
autoritatilor XXXXXX (fd.xxx) din partea reprezentantilor dnei Xxxxxx Xxxxxa din
XX.XX.2018, se indica ca ultima este vaduva lui XXXXXX XXXXXX si se solicitd obtinerea
extrasului din certificatul de deces a lui Xxxxxx Xxxxxx In scopul prezentirii acestuia
autoritatilor portugheze in vederea examinarii dosarului de taxe de succesiune. in aceste
circumstante, se impunea continuarea investigatiile din partea organului de urmarire
penala cu efectuarea actiunilor de urmarire penale in vederea stabilirii tuturor
circumstantelor cazului si depunerea diligentei necesare din partea procurorului in acest
sens.

Colegiul retine ca omisiunea respective reprezintd un impediment major in justa
solutionare a cauzei disciplinare si este imperativ ca acestea sa fie lichidate.

Colegiul considera ca admiterea contestatiei si restituirea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare va contribui la
stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente din care sa se poatd stabili
existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia cd decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una prematura ce
rezulta dintr-o investigatie incompleta.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77% subpct.2)
lit.n), 78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17
din 24.01.2017, Colegiul,

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusa de catre cet. . XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX
impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2024, adoptatd in urma examinarii
sesizarii depuse, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul in Procuratura r-lui Ocnita, Moraru Liliana, cu remiterea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



