Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARIRE nr. 3-4/2025
cu privire la examinarea contestatiel cet. XXXXXX XXXXXX
Tmpotriva deciziei de ncetare a procedurii disciplinare
in privinta procurorului delegat in
Procuratura raionului Criuleni, lon Geru

17 ianuarie 2025 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov,
Alexandru Lozan (raportor) si Octavian Lazarev

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei
de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2024, adoptata in
privinta procurorului delegat in Procuratura raionului Criuleni, lon Geru, din lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinar

CONSTATA:

La xX.XX.2024 si XX.Xx.2024, dl. Xxxxxx XxxxxX, a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre Ion Geru si
conform competentei, sesizarile mentionate supra, au fost redirectionate pentru
verificare Inspectiei procurorilor, unde au fost conexate intr-o singurd procedurd cu nr.
XXXS/XX.

Potrivit sesizarii, la XX.xX.2024, autorul sesizarii a indicat ca a receptionat o citatie
semnatd de procurorul delegat in Procuratura raionului Criuleni, lon Geru, prin care a
fost somat de a se prezenta pentru data de xx.xX.2024 ora xx:xx min., in biroul nr.x
conform adresei indicate.

In continutul citatiei respective, urma sa fie audiat in calitate de contravenient in
cadrul procesului contraventional nr. Xx/23.

Din considerent ca, nu detine studii juridice si nu poseda cunostinte speciale in
domeniul dat, la data de xx.xx.2024 prin intermediul cancelariei Procuraturii XXXXXX
a Tnregistrat o cerere, prin care a solicitat ca, cauza respectiva sa fie examinata in absenta
sa. Corespunzator, a mai solicitat, acordarea unui avocat din oficiu pentru a-i apara
drepturile, interesele si libertatile In cauza datd, iar dupa finisarea acesteia sa-i fie
expediate la adresa electronica toate Inscrisurile acumulate si decizia emisd, in varianta
scanata.

La xx.xx.2024 a fost contactat telefonic de cétre procurorul lon Geru, care cu un
ton ridicat a intrebat de ce nu s-a prezentat la Procuratura, amenintand ca va dispune
aducerea silitd si ca autorul sesizarii va plati amenda judiciara.

In urma acestor discutii, autorul sesizirii a incercat sa-i comunice subiectului vizat
ca, a inregistrat o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, la care in
replicd 1 s-a comunicat cd pe el nu-1 intereseaza cerintele autorului sesizarii, iar la
capitolul acordarii unui avocat din oficiu i-a comunicat cd nu-i va acorda pe motiv ca
este consilier si are salariu.

Considera aceste actiuni, abuzive, invoca ca potrivit art.39 din Legea nr.3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura, acestea sunt abateri grave iar in urma



examindrii acestel cauze, subiectul sesizarii urmeaza a fi cercetat disciplinar. Din situatia
descrisa, considera ca actiunile procurorului vizat, aduc incalcari grave a drepturilor
persoanelor, iar actiunile acestora sfideaza obligatiile procurorilor, in care nu numai ca
creeaza o imagine defavorabila a sa, dar si a intregului sistem.

La fel, autorul sesizarii a invocat cd la data de xx.xx.2024, s-a deplasat la
Procuratura raionului Criuleni pentru a inregistra o plangere la cancelaria institutiei
mentionate, la care pe holul institutiei a fost stopat de catre procurorul Ion Geru, fiind
abordat intr-un mod brutal, agresat verbal, cu diferite amenintari de aducere silita,
retinere, etc.

In continutul discutiei, procurorul Ion Geru a invocat necesitatea de a-1 urma in
biroul sau, pentru a-i inainta careva acte de pe o cauza contraventionald, in care autorul
sesizdrii avea o calitate de contravenient.

Autorul sesizarii a specificat ca este consilier local Tn s. XXXXX, r-1 XXXXXX, si
nu dispunea de timp pentru a asista la procedurile mentionate de acest, nefiind planificat
din timp aceasta audientd, a comunicat ca actele mentionate sa-i fie expediate la adresa
de domiciliu exact cum prevede art.4471 alin.(8) Cod Contraventional.

Necatand la solicitarile adresate, a declarat ca procurorul Ion Geru, a inceput sa il
atace cu diferite cuvinte prin care |-a amenintat ca va fi retinut si adus fortat si ca lui
legea ii permite asemenea proceduri.

Din considerent cd, nu detine studii juridice si nu poseda cunostinte speciale in
domeniul dat, anterior a solicitat ca, cauza respectivd sd fie examinata in absenta sa,
deoarece potrivit legii este In drept de a nu face declaratii care ulterior pot fi folosite
impotriva sa. La fel, a solicitat sa fie asistat de un aparator in procesul acestei cauze,
pentru a nu-i fi ingradit dreptul la aparare.

Corespunzdtor, in cererea anterioard a solicitat acordarea unui avocat din oficiu
pentru a-i apara drepturile, interesele si libertdtile in cauza data, iar dupa finisarea
acesteia a solicitat sa-i fie expediate la adresa electronica toate inscrisurile acumulate si
decizia emisa, in varianta scanata, la care pana in prezent nu a primit nici un raspuns.

Astfel, analizand circumstantele faptelor descrise considera ca procurorul delegat in
Procuratura XXXXXX, lon Geru l-a intimidat si speriat.

In cadrul verificarii faptelor expuse procurorul Ion Geru a explicat ci la
XX.XX.2023, din Inspectoratul de Politie XXXXXX, in Procuratura raionului Criuleni a
fost primit procesul penal nr. XXXXXX, cu propunerea de a nu porni urmarirea penala
si de a clasa cauza, motivindu-se ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii, iar in
locul acesteia a fost initiatd procedura contraventionald impotriva cetateanului XXXXXX
XXXxXXX, conform art. 78 alin. (1) si art. 104 din Codul contraventional.

La xX.xx.2023, prin ordonanta sa, a dispus refuzul de a incepe urmarirea penala,
motivul fiind cd fapta constituie o contraventie, iar procedura contraventionald a fost
demaratd conform art. 104 Codul contraventional, in privinta cetateanului XXXXXX
Xxxxxx. In cadrul procesului contraventional nr. xx./23 din xx.xx.2023, cetiteanul
Xxxxxx Xxxxxx a fost citat la Procuratura raionului Criuleni pentru a fi recunoscut si
audiat in calitate de contravenient, fiind expediate citatii in acest sens la XX.XX.2024,
XX.XX.2024 s1 XX.Xx.2024.

La xx.xx.2024, in Procuratura raionului Criuleni, sub nr. xxx a fost inregistrata
cererea cetateanului XXXXXX XXXXXX prin care solicita ca examinarea procesului
contraventional sd aiba loc n absenta sa si mentiona ca nu doreste sa faca declaratii.

La xx.xx.2024, prin adresa nr. XX.., cetateanul XXXxXXxX XXxXxX a fost informat ca
cererea sa, inregistrata sub nr. XXX la Xx.xx.2024, va fi luata in considerare in cadrul unei
actiuni procesuale, fiind citat pentru recunoastere si audiere in calitate de contravenient
in cauza contraventionala nr. Xx/23, pentru data de xx.xx 2024, ora xx:xx, in sediul



Procuraturii raionului Criuleni.

De asemenea, la xx.xx.2024, cetateanul XXxxXxx XxXxxxx s-a adresat Procurorului
General cu o cerere de recuzare a procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Criuleni
de la participarea la continuarea procesului contraventional, exprimandu-si dezacordul
fata de actiunile si inactiunile procurorului Ion Geru, inclusiv refuzul de a examina cauza
in lipsa sa si de a-i asigura un avocat din oficiu, motivand ca este salariat, fiind consilier
satesc al Consiliului satesc XXXXXX.

La xx.xx.2024, prin ordonanta Procurorului General interimar, XXXXXX XXXXXX,
cererea cetateanului XXXXxX XXxXxX privind recuzarea procurorilor din cadrul
Procuraturii raionului Criuleni a fost respinsa ca neintemeiata.

Totodata, la xx.xx.2024, aproximativ la ora xx:xX, cetateanul XXXXXX XXXXXX a
fost observat in cancelaria Procuraturii raionului Criuleni, si invitat in biroul de serviciu
pentru a-i fi explicata acuzatia si pentru a 1 se aduce la cunostintd ordonanta de initiere a
procesului contraventional nr. XX /23 din xX.xx.2023.

La aceasta invitatie, a refuzat categoric sa intre in birou. Nu a fost amenintat,
agresat verbal sau abordat intr-un mod brutal, asa cum sustine cetateanul XXXXXX
XXXXXX Tn sesizarea sa.

Dupa expirarea perioadei de delegare, la Xx.xx.2024, procesul contraventional a
fost transmis procurorului Xxxxxx Xxxxxx din Procuratura raionului Criuleni pentru
continuarea examinarii.

Totodata, procurorul Ion Geru a subliniat ca actele procedurale emise nu au fost
contestate la judecatorul de instructie. Circumstantele relatate in sesizarea cetateanului
XXXXXX XXXXXX sunt considerate conventionale, avand 1n vedere cd acestea se refera la
un dezacord fatd de actiunile/inactiunile procurorului, ce pot fi contestate conform
termenilor si procedurii stabilite de Codul de procedura penala.

Tn urma studierii continutului audio si video de pe dispozitivul optic anexat de
catre cet. XXXXXX XXXXXX la sesizdri, se constatd cd acestea cuprind discutiile din
XX.XX.2024 si XX.XX.2024, dintre Ion Geru s1 XXXXXX XXXXXX.

Astfel, procurorul Ton Geru face referire la obligatia cetateanului de a se prezenta
la procuratura, in urma unei citatii. XXXXXX XXXXXX mentioneazad cd a depus o cerere,
dar procurorul sustine ca nu a invocat un motiv justificativ pentru a nu se prezenta.

Procurorul afirma ca va trimite o noud citatie si subliniazd ca, in caz de
neprezentare, va dispune aducerea fortata.

Tn cadrul convorbirii telefonice, procurorul Geru lon i-a reamintit cetiteanului
XXXXXX XXXXXX obligatia de a se prezenta la procuratura si i-a adus la cunostinta ca, in
cazul in care nu se va prezenta, va putea fi supus unei sanctiuni precum aducerea silita.
De asemenea, procurorul a explicat ca aceasta sanctiune este prevazuta de lege si face
parte din procedura normala in cazul 1n care o persoand nu respectd obligatiile stabilite
de lege.

Afirmatiile procurorului privind aducerea silita nu au fost facute intr-un mod
agresiv sau coercitiv. Din analiza convorbirii telefonice, se observa ca procurorul a
incercat sa explice cetateanului importanta respectarii citatiei si a subliniat faptul ca, in
cazul in care cetateanul nu se va prezenta, vor exista consecinte legale.

La fel, din analiza discutiei din XX.xX.2024 rezultd ca procurorul Ion Geru a
incercat sa explice cetdteanului XXXXXX XXXXXX importanta respectarii citatiei si a
procedurii legale. Din dialog reiese ca procurorul Ion Geru la invitat pe dl Xxxxxx
XXxxxx 1n biroul de serviciu pentru a discuta despre citatie si proceduri legale. Acesta a
solicitat cetateanului sa intre in birou, ceea ce este o practicd standard in cadrul
procedurilor judiciare. Invitatia procurorului nu a fost o forma de agresiune, ci o
solicitare a respectarii unei obligatii legale.



In intreaga discutie, cet, XXXXXX XXXxxx refuzi repetat si intre in birou, subliniind
ca vrea sd depuna doar o plangere si sa plece, fard a se supune altor cerinte ale
procurorului. Acesta refuzd orice forma de cooperare, chiar si pentru a primi o citatie
oficiala.

Procurorul nu a intervenit in forta sau intr-un mod care sa punad in pericol drepturile
cetateanului, ci a Tncercat sa-1 convingd sa urmeze procedura standard. in niciun
moment nu s-a depdsit limita autoritatii legale.

Urmare a verificdrii sesizarii i a materialului probator Inspectiei procurorilor a
conchis ca nu s-a constatat faptul ca procurorul Ion Geru ar fi incalcat normele
profesionale si deontologice in raport cu cet. XXXXXX XXXXXX, si prin decizia din
XX.XX.2024 a fost incetatd procedura disciplinard, din lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX
XXXXXX, la Xx.xX.2024 a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si
a solicitat Colegiului de disciplind si eticd de a anula decizia Inspectiei procurorilor,
privind ncetarea procedurii disciplinare, ca ilegalda si neintemeiatd si constatarea
comiterii abaterii disciplinare in comportamentul procurorului lon Geru.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.
3 din xx.xx.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd nici un
temei de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de Xxx.xx.2024, iar contestatia a fost depusad la
XX.XX.2024.

Prin urmare, Colegiul constata cd, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de XXXXXX XXXXXX si actele administrate Colegiul
considerd ca contestatia depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece
sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Alegatiile formulate de XXXXXX XXXXXX 1In sesizari au fost verificate in
conformitate cu prescriptiile legale, fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta
argumentele. Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa circumstantelor cazului si
corect a a constatat lipsa in actiunile procurorului lon Geru a tutor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Dupa cum s-a stabilit, in discutiile din XX.xX.2024 si Xx.xX.2024, dintre dl. Xxxxxx
XxxxxX si procurorul Ion Geru, ultimul a actionat in limitele legale, actiunile sale fiind
motivate de indeplinirea responsabilitdtilor profesionale si de respectarea legii.
Procurorul Ion Geru nu a folosit un ton agresiv si un limbaj vulgar, iar afirmatiile
referitoare la aducerea silita nu constituit o amenintare sau intimidare, ci trebuie intelese
ca o atentionare legald privind consecintele neprezentarii motivate sau farda un motiv
plauzibil la citatia procurorului.

Este important de remarcat ca procurorul a reamintit de fiecare datd ca actiunile
sale sunt in conformitate cu legea, ceea ce demonstreaza o abordare legala si rationala.

Astfel, nu exista elemente care sa sugereze vinovatia procurorului, iar actiunile sale
simt justificate de legislatia in vigoare.

Tn coerenta celor expuse supra, angajarea raspunderii disciplinare este suspusi
cerintei Tndeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si



legitura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in
cauza.

Este esential ca abaterile disciplinare sd fie insotite de o intentie de a incalca
normele profesionale sau deontologice. in cazul de fata, nu existda dovezi care sd
sugereze ca procurorul Ion Geru ar fi actionat cu un astfel de scop. Actiunile sale au fost
motivate de Indeplinirea responsabilitatilor profesionale si de respectarea legii.

In concluzie, procurorul Ton Geru a actionat in limitele competentei sale legale si
profesionale. Acesta a respectat atat normele legale, cat si Instructiunile interne, nefiind
identificate abateri disciplinare in actiunile sale.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din
24.01.2017, Colegiul -

HOTARASTE:

|. Se respinge contestatia depusd de cet. XXXxXxXX XXXxxX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2024, adoptata in urma examinarii sesizdrii, cu privire
la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul
lon Geru.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



