Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARAREA nr.3 - 5 /2025

cu privire la examinarea contestatiei cet. XxXXxXxX XXxXxxX, Impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024 privind Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuratura mun. Chisinau, sef interimar al
Oficiul XXXXXX, Vitalie Rusu

17 ianuarie 2025 municipiul Chisindu

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului - Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024 privind 1incetarea procedurii disciplinare in privinta
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuratura mun. Chisinau, sef interimar al
Oficiul Xxxxxx, Vitalie Rusu si audiind informatia prezentata de catre domnul XXXXXX
XxxxxX, Colegiul de disciplina si etica

CONSTATA:

La xx.xx.2024, dl Xxxxxx XxxxxXx, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor pe
faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre adjunctul interimar al procurorului
-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef interimar al Oficiului XxxxxXx, Vitalie Rusu.
Conform competentei, sesizarea mentionata supra, a fost redirectionata pentru verificare
Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata la data de xx.xx.2024, fiindu-i acordat nr.
de corespondenta Xxxs/24.

Prin Decizia inspectorului-sef al Inspectiei din xx.xX.2024, s-a dispus constatarea
functionalitatii Inspectiei procurorilor Incepand cu xx.xx.2024, cu reluarea procedurilor
disciplinare si termenelor de tragere la raspundere penald, suspendate la data de
xx.xx.2023 prin efectul Legii nr.200/2023.

Prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xxx din xx.xx.2024,
sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului in Inspectia
procurorilor, Igor Esanu.

Ulterior, la xx.xx.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
o noud sesizare a dlui, privind continuarea comiterii pretinselor incalcari de catre
procurorul Vitalie Rusu. Sesizare a fost inregistrata in circuitul informational al
Inspectiei procurorilor in data de xX.xx.2024, cu nr. Xxxxs/24.

Prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xxx din xx.xx.2024,
sesizarea mentionata a fost repartizatd pentru examinare inspectorului in Inspectia
procurorilor, Igor Esanu.

Prin Decizia inspectorului in Inspectia procurorilor, Igor Esanu din xX.xx.2024, in



conformitate cu prevederilor pct. 13 lit.b) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr. X-xxx/2024 din
XX.XX.2024, sesizarile nominalizate au fost conexate intr-o procedura, fiindu-i atribuit
Nr.xXxxs/24.

Sesizarea corespunde cerintelor de forma si continut instituite prin pct. 25 al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. X-xxx/2024 din xx.xx.2024.

Potrivit sesizarii, adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuratura mun.
Chiginau, sef interimar al Oficiul XXXXXX, Vitalie Rusu, si-a Tndeplinit
necorespunzator obligatiunile de serviciu, in cadrul examindrii cererii de reluare a
investigatiilor in cadrul procesului penal nr. XXXXXX.

Prin Decizia din xx.xx.2024, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuratura mun.
Chisinau, sef interimar al Oficiul XXXXXX, Vitalie Rusu, din motivul ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatda de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2024 dl. Xxxxxx Xxxxxx, a depus contestatic impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplina si etica, anularea deciziei Inspectiei procurorilor din xX.xx.2024
precum si examinarea cazului pe fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
constatata abaterea disciplinard si aplicata sanctiunea disciplinara in privinta adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuratura mun. Chisinau, sef interimar al Oficiul
XXXXXX, Vitalie Rusu.

Tn sustinerea contestatiei depuse, petentul si-a mentinut pozitia, potrivit cireia
adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuratura mun. Chisinau, sef interimar al
Oficiul Xxxxx, Vitalie Rusu, nu si-a indeplinit corespunzator obligatiunile de serviciu in
cadrul procesului penal care il vizeaza.

Studiind contestatia depusa de catre dl. XXXXXX XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificind argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusd urmeazd a fi respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si
rationamentele exprimate in hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet. Ilia Scripcenco

Potrivit sesizarii, la data de xx.xx.2024, autorul sesizarii a depus o cerere adresata
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef interimar al
Oficiului Xxxxxx, Vitalie Rusu, prin care a solicitat reluarea investigatiilor in cadrul
procesului penal nr.XXXXXX, pe motiv ca au aparut fapte noi recent descoperite.
Procurorul V.Rusu, in loc sd emitd o ordonantd in acest sens, i-a expediat un raspuns cu
care nu este de acord. In continuare, procurorul V.Rusu, nu a executat ordonanta
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, XXXXXX XXXXXX, prin care a anulat
raspunsul acestuia din XX.xX.2024, cu nr.xxxx. Solicita, ca procurorul V.Rusu sa fie tras
la raspundere disciplinara.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, la
XX.XX.2020, in Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni al IP XXXXXX,
DP mun. Chisinau, a fost inregistrat procesul penal nr.XXXXXX, pornit in baza
plangerii cet. Xxxxxx XxxxxX, privind actiunile pretins ilegale ale reprezentantilor
XXXXXX Xxxxxx din Moldova, XxXxxxx XXXXXX”, prin care solicitd examinarea acestora
prin prisma prevederilor art. 176, art.3521, art.361 din Codul penal.



La xx.xX.2020, ofiterul de urmarire penald, XXxxXxx XXxXXxX, a inhaintat propunere
de a nu incepe urmadrirea penala, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX XXxxXxX din xx.xXx.2020, s-a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale pe
faptul sesizat de cet. Xxxxxx XXXXXX, pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele
infractiunii.

Ordonanta 1n cauza a fost mentinuta prin ordonanta procurorului ierarhic superior
din xx.xx.2020, incheierea Judecatoriei Chisindu, Sediul Xxxxxx din Xx.xx.2022 si
Decizia Curtii de Apel Chisinau din XX.xXx.2022, hotarari definitive si irevocabile.

La data de xx.xx.2024, autorul sesizarii a depus o cerere adresata adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef interimar al Oficiului
XxxxxX, Vitalie Rusu, prin care a solicitat reluarea investigatiilor in cadrul procesului
penal nr. XXXXXX, pe motiv ci au aparut fapte noi recent descoperite. In rezultatul
examindrii cererii, procurorul Vitalie Rusu, a intocmit si expediat petitionarului un
raspuns, prin care a respins solicitarea, pe motivul existentei hotararilor judecatoresti
definitive Tn acest caz.

In continuare, prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu,
XXXXXX XXxXxxX din xxX.xx.2024, s-a dispus anularea raspunsului procurorului V. Rusu
din xx.xx.2024, cu nr.xxxx, cu obligarea de a examina cererea cet. XxXxXxxXx XXXXxX n
ordinea art.274 Cod de procedura penala.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XxxxxX,
XXXXXX XXXxXX din xx.xX.2024, s-a dispus respingerea cererii cet. XXXXXX XXXXXX,
privind reluarea investigatiilor in cadrul procesului penal nr. XXXXXX, ordonanta care
in rezultatul contestarii de petitionar, a fost mentinutd prin ordonanta adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef interimar al Oficiului
Xxxxxx, Vitalie Rusu din xx.xx.2024 si incheierea Judecatoriei Chisindu, Sediul
XXxxxx din xx.xx.2024.

In cadrul verificarii disciplinare, procurorul Vitalie Rusu a notat ci, la data de
xX.xX.2024, cet. Xxxxxx XxxxxX, a formulat catre Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, O cerere prin care a solicitat reluarea investigatiilor in procesul penal
nr.XxXxxxx, pe fapte recent descoperite.

In sustinerea cererii sale, a fost invocati Decizia Curtii de Apel Chisinau din
xX.xX.2023, prin care a fost anulatd decizia luatd de Xxxxxx Xxxxxx, XXXXXX XXXXXX
din xx.xx.2018, conform procesului-verbal din xx.xx.2018 de restrictie a accesului in
sinagoga.

La xx.xx.2024, prin raspunsul cu nr.xxxx, solicitantul a fost informat ca la
xx.xx.2023, potrivit art.313 Cod de procedurd penald, in adresa judecatorului de
instructie a fost inaintata o plangere, cu continut similar (reluarea investigatiilor), prin
care a fost solicitata reluarea investigatiilor in procesul penal nr. XXXXXX.

La xx.xx.2023, prin incheierea irevocabila a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Xxxxxx(dosarul nr. xx-xxxx/xx), plangerea inaintatd a fost respinsd ca fiind
inadmisibila.

Instanta de judecata a constatat ca, plangerea are un caracter inadmisibil Tn
conditiile in care obiectul acesteia a servit deja temei pentru examinare anterioard, in
conditiile in care anterior prin incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din
XX.XX.2020, xxX.Xx.2021, xx.xX.2022, xx.xX.2022, xx.xx.2023 si xx.xx.2023, instantele
de judecatd au supus verificarii judiciare de legalitate ordonantele contestate la caz,
anume cu privire la faptele deplanse privind pretinsele actiuni ilegale ale reprezentatilor
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX Xxxxxx, or odatd fiind verificatd si constatatd legalitatea



acestora, acelasi control de legalitate a actelor nu poate fi repetat, de vreme ce depdseste
limitele si atributiile de verificare a argumentelor expuse.

De asemenea, i s-a explicat ca nu poate servi temei pentru reluarea investigatiilor
pretinsa incdlcare, in viziunea acestuia, a prevederilor art.6 din CEDO, dreptul la un
proces echitabil, pe motiv ca exista Decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2023.

Este de remarcat cd, prin Decizia din xx.xx.2023, instanta de apel a anulat decizia
luatd de Xxxxxx Xxxxxx conform procesului-verbal nr.x din xx.xx.2018 de restrictie a
accesului, constatand ca acest act constituie o ingerinta nejustificata si neproportionala in
realizarea dreptului la convingerile religioase prin participarea la ceremoniile religioase.

Verificand argumentele aduse in corelatie cu circumstantele cazului in speta, s-a
stabilit ca investigatiile in procesul penal vizat au fost initiate la data de xx.xx.2020,
aferent actiunilor pretinse a fi ilegale ale reprezentantilor Xxxxxx XXxXXXX, XXXXXX
XxxxxX, prin prisma infractiunilor prevazute de art. 176, art.352! si art.361 din Codul
penal, obiect al investigatiilor fiind inclusiv procesul-verbal nr.x din xx.xx.2018.

La xx.xx.2020, urmare a administrarii materialului probator corespunzator,
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, @ dispus
refuzul in inceperea urmaririi penale din lipsa elementelor infractiunilor, cu clasarea
procesului penal.

La xx.xX.2020, in rezultatul controlului ierarhic superior, procurorul, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX
XXxxxX, a dispus respingerea integrald a plangerii cet. XXXXXX XxxxxX, ca fiind
neintemeiatd, cu mentinerea in vigoare a hotararii din XxX.xx.2020.

La xx.xx.2020 si xx.xx.2021, urmare a controlului judiciar, prin incheierea
judecdtorului de instructie si, respectiv, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau, solutiile
din xx.xx.2020 si xx.xX.2020 au fost mentinute fara modificari.

Prin urmare, raspunsul din xX.xx.2024, a fost intocmit reiesind din faptul ca
hotararile adoptate pe procesul penal nr. XXXXXX, au puterea lucrului judecat, procesul
-verbal nr.x din xx.xx.2018 fiind anulat pentru alte motive, dar nu pentru pretinsa
falsificare, iar rationamentele expuse in Decizia Curtii de Apel Chisindu din XX.XX.2023,
eronat au fost catalogate ca fapte recent descoperite, ce ar putea determina revizuirea
solutiilor dispuse.

Puncteaza procurorul V. Rusu, ca avand la baza cele aratate, a optat pentru
intocmirea unui raspuns explicativ aferent cazului in spetd or, In cazul examinarii in
ordinea art.244-247 din Codul de procedura penald, cu emiterea unei ordonante,
neintemeiat ar fi fost oferitd o noua oportunitate de trecere a etapelor procesuale de
control ierarhic superior si judiciar, contrar principiilor securitatii raporturilor juridice.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, acest principiu este
consacrat in mod explicit in legatura cu unul dintre drepturile fundamentale reglementate
de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, respectiv
dreptul la un proces echitabil. Tn numeroase cauze Tmpotriva Romaniei, de exemplu
cauza Brumarescu impotriva Romaniei, aceastd instantd a statuat cd unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care impune, printre altele, ca solutia datd in mod definitiv de catre
tribunale unui litigiu sa nu fie repusa in discutie.

Chiar si 1n aceste conditii, XXXXXX XXXXXX a contestat in ordinea controlului
ierarhic superior raspunsul din Xx.xx.2024, cu nr.xxxx.

La xx.xX.2024, prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
XXXXXX XXXXXX, raspunsul dat a fost anulat, iar cererea lui Xxxxxx Xxxxxx a fost
restituitd pentru o noua examinare.

La xx.xx.2024, procurorul de caz, Xxxxxx Xxxxxx a dispus a respinge cererea de



reluare a investigatiilor, solutie mentinuta, in rezultatul controlului ierarhic superior, prin
ordonanta procurorului Vitalie Rusu din xx.xx.2024.

Urmare a verificarii, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in
sesizarea dlui XxxXxXx XXXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit
materialelor cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se
confirmd indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre adjunctul
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef interimar al Oficiului
Xxxxxx, Vitalie Rusu, la examinarea cererii de reluare a investigatiilor in cadrul
procesului penal nr. XXXXXX, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abateri
disciplinare.

Pozitiile exprimate in sedinta.

Tn sedinta Colegiului de disciplina si etica din xx.xx.2024, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a solicitat respingerea contestatiei dlui XXXXXX
XXXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat in
faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite
de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate nu
sunt intrunite.

La fel, in cadrul sedintei Colegiului, inspectorul a prezentat, pentru anexare la
cauza disciplinara, copia incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx, din
XX.XX.2024, prin care instanta a respins plangerea inaintata de catre petitionarul XXXXXX
XXXXXX Tmpotriva actiunilor/inactiunilor si actelor procurorilor din cadrul Procuraturii
mun. Chisindu, oficiul XXXXXX si a mentinut fara modificari ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX XXXXxX din Xx.xX.2024 si a
ordonanta procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al
oficiului Xxxxxx, Vitalie Rusu din xx.xx.2024, prin care s-a dispus respingerea plangerii
adresate in ordinea art.299/1 Cod de procedura penala.

Petentul in sedinta colegiului a sustinut pozitia expusa in sesizare si a prezentat,
pentru anexarea la cauza disciplinard, copia Deciziei Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ din 01.11.2023, prin care s-a admis cererea sa si s-a anulat
decizia luatd de XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXxX din xX.xX.2018 conform procesului-
verbal din xx.xx.2018 de restrictie a accesului, precum si copia respectivului proces-
verbal.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul n care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, nceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii
deciziei, la Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xX.xx.2024, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2024. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu exista inscrisuri ce confirma data
la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de catre dl. XXXXXX XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este



neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile adjunctului interimar al procurorului-sef
al Procuraturii mun. Chisindu, sef interimar al Oficiului Xxxxxx, Vitalie Rusu, nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta
a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuratura.

Colegiul reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovitia, aceasta
trebuie constatatda in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijenta repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca, adjunctul
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef interimar al Oficiului
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua
in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4)
din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararea analizata, reiesind din propria sa
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sd
mentina hotdrarea in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea sa la
raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativa sau de altd natura asupra procurorului,
legatd de exercitarea atributiilor sale.

Totodata, Colegiul remarca ca exercitarea unui control asupra legalitatii sau a
temeiniciei modului de solutionare a procesului penal in spetd, de catre procurorul vizat
nu este posibila 1n cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale
exclude aceastd analizd in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare
constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a
controlului judiciar exercitat de instanta de judecatd, in ordinea art.313 Cod de procedura
penala.

Tn acest sens, cu referire la spetd, accesul liber la justitie a petitionarului nu a fost
ingradit, acesta utilizand caile de atac prevazute de lege, atat in cazul cand petentul nu a
fost de acord cu raspunsul primit de la procurorul investigat cu privire la refuzul de a
relua investigatiile in cadrul procesului penal nr.XXXXXX, cat si in cazul cand nu a fost
de acord cu ordonanta procurorului V. Rusu din xx.xx.2024, privind respingerea
plangerii petentului impotriva ordonantei procurorului XXxxxx XxxxxX din xx.xx.2024.
Or, autorul sesizarii si-a realizat in continuare dreptul la examinarea si solutionarea
cauzei sale Tn mod echitabil, formuland in acest sens o plangere in ordinea art.313 Cod
de procedura penald, impotriva ordonantelor din XX.xX.2024 si XX.XX.2024.

Cert este ca, nici instanta de judecatd nu a constat careva abateri In actiunile
procurorului V. Rusu, mentionand ca ,,...procurorul a luat toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, §i a examinat complet si minutios cererea depusa de petitionarul XXXXXXX XXXXXX



la data de xx.xx.2024, privind reluarea procesului penal nr.XXXXXX, prin prisma
circumstantelor noi descoperite”, ,,...ordonantele emise sunt legale si intemeiate, iar pe
parcursul examinarii cererii privind reluarea investigatiilor pe marginea procesului
penal nr.XXXXXX nu au fost stabilite careva incalcari a drepturilor si libertatilor lui
Xxxxxx Xxxxxx din partea organului procuraturii”, din care motiv instanta a si respins
plangerea respectiva.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevantd, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 778 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia dlui XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024 privind 1incetarea procedurii disciplinare in privinta
adjunctului interimar al procuroralui-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef interimar al
Oficiului Xxxxxx, Vitalie Rusu.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedintele
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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