Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARARE nr. 3-6/2025

cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX XXXXXX impotriva Deciziei Inspectiel
Procurorilor din xx.xx.2024

17 ianuarie 2025 mun. Chisiniau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX XXXXXX Tmpotriva deciziei
de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.XX.2024, adoptata in
privinta procurorului in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi, din lipsa temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinard, audiind raportul DIlui Oleg Televca, Colegiul de
disciplina si etica
CONSTATA:

La data de xx.xx.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a Tnregistrat
sesizarea dlui Xxxxxx XxxxxX, cu privire la faptele procurorului in Procuratura mun.
Bilti, Oleg Reaboi, ce pot constitui abatere disciplinara.

La data de xx.xx.2024 sesizarea a fost inregistratd la Sectia juridica si
management al documentelor Inspectiei procurorilor, acordandu-i-se nr. unic de evidenta
- XXXS/XX.

In conformitate cu prevederile art.89' alin. (10) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor repartizeaza aleatoriu
sesizarile cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, cu respectarea
principiului de impartialitate. in revistd, potrivit pct.210 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, pana la achizitionarea software
-ului Program Integrat de Gestionare a Sesizarilor (PIGS) si instruirea personalului,
inspectorul-sef va asigura repartizarea ciclicd a lucrarilor catre inspectori, in ordinea
alfabeticd a numelui inspectorilor si prin raportare la inregistrarea in crestere a evidentei
sesizarilor la subdiviziunea care asigura lucrarile de secretariat ale Inspectiei.

Avand in vedere prevederile cadrului de reglementare, sesizarea dlui XXxxxx
Xxxxxx cu privire la faptele procurorului Oleg Reaboi, ce pot constitui abatere
disciplinard, se repartizeaza pentru examinare domnului inspector in Inspectia
procurorilor, Tudor Gratii.

Sesizarea, subsemnatului Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2024, este depusa in limba
romand, contine elementele de baza necesare unui astfel de document, este semnata de
autor. Din perspectiva art.40 din Legea nr.3/2016, avand in vedere ca se pun in verificare
fapte ce rezultd din activitatea de aplicare a normelor de drept material (substantial),
constat ca fapta ce urmeaza a fi verificatd se incadreaza in termenele de prescriptie ale
raspunderii disciplinare a procurorilor. Pe cale de consecintd, SeSizarea corespunde
cerintelor de forma si continut instituite prin Regulamentul privind continutul si
procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinard comisa de procuror,



aprobat prin Hotardrea Consiliului Superior al Procurorilor nr 12-240/16 din
29.09.2016.

Autorul sesizarii, XXXXXX XXXXXX a comunicat ca pe data de Xx.xx.2024, Serviciul
de Urmarire Penala (SUP) al Inspectoratului de Politie XXXXXX a initiat urmarirea
penalad conform art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul Penal al Republicii Moldova.

Ulterior, la data de xx.xx.2024, prin ordonanta procurorului Oleg Reaboi din cadrul
Procuraturii municipiului Balti, Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul Penal al RM.

La data de xx.xx.2024, apararea a inaintat o cerere privind scoaterea lui XXXXXX
Xxxxxx de sub urmarire penald. Aceasta cerere a fost respinsa la xX.xx.2024 de
procurorul Oleg Reaboi, considerdnd-o prematura, fara a se pronunta asupra
argumentelor invocate in cerere.

Pe xx.xX.2024, la o intdlnire solicitatd de procuror pentru ’’discutii pe marginea
cauzei”, XxxXxxx Xxxxxx a aflat cd urmarirea penala a fost finalizatda si ca materialele
urmau sa fie prezentate si cauza expediata in instantd, in timp ce cererea de scoatere de
sub urmarire penald a fost respinsa ca prematura.

Aceasta actiune este consideratd ilegala si nejustificata.

Tn consecintd, pe XX.XX.2024, apirarea a inaintat o cerere de recuzare a procurorului
Reaboi Oleg, invocand partinirea si inducerea Tn eroare. Procurorul Reaboi a continuat
sd sustind ca nu a luat o decizie pe marginea cauzei, desi emisese ordonanta de
respingere a cererii.

Pe xx.xX.2024, in timpul unei zile de odihna, procurorul a expediat o citatie
avocatului lui Xxxxxx Xxxxxx, solicitaind prezenta acestuia la xX.xx2024 la sediul
procuraturii. Avocatul a solicitat amanarea actiunilor preconizate din motive obiective si
a propus alte date disponibile.

La data de xx.xx2024, Xxxxxx XxXxxx s-a prezentat la sediul procuraturii,
confirmand prezenta sa si comunicand amanarea solicitata de avocat.

Pe xx.xx.2024, avocatul a receptionat o citatie emisa de Judecatoria XXXXXX prin
care a aflat ca procurorul Oleg Reaboi a expediat cauza in instantd fara a informa
persoana invinuitd despre finalizarea urmarii penale, fara a prezenta materialele cauzei si
fara a inmana rechizitoriul.

In plus, pe rolul Judecatoriei Xxxxxx se aflau mai multe plangeri in ordinea art.
313 CPP, inclusiv una depusa la Xx.xx.2024, care erau cunoscute procurorului.

Actiunile procurorului Reaboi Oleg sunt considerate incélcari grave ale drepturilor
fundamentale ale persoanei invinuite, fiind acuzat de falsificarea actelor si de inducerea
in eroare a partilor implicate in dosar.

Astfel, se solicitd sesizarea disciplinara a procurorului Oleg Reaboi pentru
comiterea abaterilor disciplinare mentionate la art. 38 si 38 al Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura.

Autorul sesizarii a indicat, In drept, toate abaterile disciplinare, enumerate la art.
38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, si solicitd atragerea la raspundere
disciplinara a procurorului in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi.

Procurorul din cadrul Procuraturii municipiului Balti, Oleg Reaboi, aferent
plangerii depuse Tn adresa Procuraturii Generale de catre XXxXxX XXXXxX, Tn care se
pretind incalcari de ordin disciplinar admise pe marginea investigarii cauzei penale nr.
XXXXXX de invinuirea lui Xxxxxx XXxXXxX 1in comiterea infractiunii prevazute de
art.42, art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, a explicat urmatoarele:

Urmarirea penala pe cauza penald nr. XXXXXX a inceput de organul de urmarire
penala a Inspectoratului de Politie XxXxxxx la xX.xx.2024 in baza elementelor infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal.



Urmarirea penald pe cauza penala nr. XXXXXX a inceput de organul de urmarire
penala a Inspectoratului de politie Balti la Xx.xx.2024 in baza elementelor infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal.

Prin ordonanta Procuraturii mun. Balti din xX.xx.2024 cauzele penale indicate
supra au fost conexate intr-o singura procedura fiind atribuit numarul unic - XXXXXX

Tn procesul desfasurarii urmaririi penale, s-a stabilit ¢a [...].

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXXX din xx.xx.2024 s-a stabilit
ca la examinarea cetdteanului XXXXXX XXXXXX S-au constatat urmatoarele leziuni
corporale: [...] se califica ca vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Ulterior, Xxxxxx Xxxxxx cunoscand despre faptul ca cunoscutul sau [...].

Conform raportului de expertiza judiciara nr.XXXXXXdin xx.xx.2024 s-a stabilit
ca la examinarea cetdteanului XXXXXX XXXXXX S-au constatat urmadtoarele leziuni
corporale: [...].

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din xx.xx.2024 s-a stabilit
ca la examinarea cetdteanului XXXXXX XXXXXX S-au constatat urmadtoarele leziuni
corporale: [...].

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXXX din xx.xx.2024 s-a stabilit
ca la examinarea cetdteanului XXXXXX XXXXXX S-au constatat urmadtoarele leziuni
corporale: [...].

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXXX din xx.xx.2024 s-a stabilit
ca la examinarea cetdteanului XXXXXX XXXXXX S-au constatat urmadtoarele leziuni
corporale: [...].

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXXX din xx.xx.2024 s-a stabilit
ca la examinarea cetdteanului XXXXXX XXXXXX S-au constatat urmadtoarele leziuni
corporale: [...].

In consecintd, numitii Xxxxxx XXxxxX, XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX §i
XXXXXX XXXXXX au fost pusi sub invinuire, fiindu-le incriminatd comiterea crimei
prevazute de art. 42, art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal, iar numitii XXXXXX XXXXXX i
XXXXXX XXXXXX de comiterea unui concurs de infractiuni prevazute de art. 42, art.

287 alin. (2) lit. b) Cod Penal si art. 42, art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

Dat fiind faptul cad XXXXXX XXXXXX 1 XXXXXX XXXXXX au recunoscut pe deplin
vina si au solicitat incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, la data de
XX.XX.2024, in cauza penald nr. XXXXXX, in privinta acestora, a fost disjunsd cauza
penald nr. XXXXXX, in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod Penal. Aceasta cauza penala a fost remisa, cu acordul de recunoastere a
vinovatiei, la data de xx.xx2024, la Judecdtoria XXXXXX, sediul Xxxxxx, pentru
examinare Tn fond.

Astfel, la xx.xx.2024, numitii XXXXXX XXXXXX i XXXXXX XXXXXX au fost pusi
sub nvinuire, fiindu-le incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, iar la xx.xx.2024, in temeiul art. 283 Cod de procedura penala,
invinuirea a fost completata, fiind incriminatd comiterea in complicitate a infractiunii
prevazute de art. 42,287 alin. (2) lit. b) Cod penal. La xx.xx.2024, in adresa Procuraturii
mun. Balti a parvenit cererea aparatorului XXXXXX XXXXXX, depusd in interesele
Tnvinuitilor XXXXXX XXXXXX $i XXXXXX XXXXXX, prin care aparatorul si-a €expus
dezacordul cu completarea Invinuirii in privinta invinuitilor XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX
XXXXXX si1 a solicitat scoaterea de sub urmarire penala a acestora.

Totodatd, prin Ordonanta din XX.XX.2024, cererea avocatului a fost respinsa ca
neintemeiatd, iar ca temei al respingerii cererii depuse de avocat a servit faptul ca, pe
marginea cauzei penale, urmau a fi date aprecierii juridice toate circumstantele
investigate, inclusiv declaratiile tuturor participantilor procesului penal, inclusiv ale



invinuitilor, si probele anexate. Ordonanta din XX.xX.2024 a fost iInméanatd avocatului
XXXXXX XXXXXX, precum si tnvinuitilor XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX. Totodata,
pentru data de xx.xx.2024, pe marginea cauzei penale nr. XXXXXX, au fost invitati
invinuitiit XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX,
impreuna cu avocatii acestora, pentru a li se aduce la cunostintd faptul termindrii si
prezentarii materialelor urmaririi penale. Astfel, la XX.XX.2024, XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX S-au prezentat la Procuratura mun. Balti impreuna cu avocatii lor si au
fost anuntati despre terminarea urmaririi penale, fiindu-le prezentate materialele cauzei
penale.

La fel, despre faptul initierii procedurii de informare privind finalizarea urmaririi
penale si prezentarea materialelor acesteia pe marginea cauzei penale nr. XXXXXX, a
fost anuntat avocatul XXXxXxX XXxXXXX. Acesta a fost contactat telefonic si a indicat ca se
va prezenta impreund cu invinuitii XXXXXX XXXXXX 1 XXXXXX XXxXxX la Procuratura
municipiului Balti pe xx.xx.2024, la ora xx:xX, pentru a participa la actiunea procesual-
penala preconizata. Pe XX.XX.2024, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX S-au prezentat la
Procuratura municipiului Balti impreund cu avocatul XXXXXX XXXXXX si au fost
informati despre terminarea urmaririi penale, fiindu-le prezentate procesele-verbale
respective si li s-a propus sd ia cunostintd cu materialele cauzei penale. Avocatul a
indicat ca depune o cerere de recuzare a procurorului, fard a invoca motivele, si toti trei
au parasit biroul de serviciu, nesemnand procesul-verbal de terminare si prezentare a
urmaririi penale. Tot pe XX.xx.2024, avocatul Xxxxxx Xxxxxx a depus la cancelaria
procuraturii o cerere scrisa de recuzare a procurorului, fiind indicate asa-numitele motive
tehnice ale recuzarii.

Prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Balti, Xxxxxx XxxxxX, din xx.xx.2024, s-a dispus respingerea cererii
aparatorului XXXXXX XXXXXX, depusd in interesele invinuifilor XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX, de recuzare a procurorului din Procuratura municipiului Balti, XXXXXX
XXXXXX, care asigura conducerea urmaririi penale in cauza penalda nr. XXXXXX, despre
care au fost informate persoanele interesate. Totodata, prin instiintarea din XX.xX.2024,
remisd avocatului XXXXXX XXXXXX prin intermediul postei electronice XXXXXXXXX , a
fost anuntat aparatorul despre faptul ca, in legatura cu intreruperea din initiativa acestuia
la data de xx.xx.2024 a procedurii de informare despre finalizarea urmaririi penale si
prezentarea materialelor urmaririi penale pe marginea cauzei penale nr. XXXXXX, pe
motivul Tnaintdrii recuzarii procurorului conducator al urmaririi penale, urmeaza sa se
prezinte impreuna cu invinuitii la data de xXx.xx.2024, la ora xx:xX, la Procuratura
municipiului Balti pentru continuarea procedurii prevazute de art. 293 Cod de procedura
penald. De asemenea, in instiintare au fost somati participantii procesului penal ca
neprezentarea la data si ora indicatd va fi interpretatd ca refuz de participare la actiunea
procesuala indicata.

La data de xx.xx.2024, ora xx:xX, la Procuratura s-a prezentat Tnvinuitul Xxxxxx
XXXXXX, care a invocat cd avocatul XXXXXX XXXXXX urma sd fie prezent la Procuratura
municipiului Balti in timpul zilei de xx.xx.2024 si ca, impreund cu XXXXXX XXXXXX si
avocatul, se vor prezenta la actiunea procesual-penala citata.

La XX.XX XXXXXX XXXXXX Nnu s-au prezentat la Procuratura municipiului Balti,
fapt ce a fost apreciat ca un refuz de a participa la procedura prevazuta de art. 293 Cod
de procedura penald si ca o tendintd de tergiversare a urmaririi penale. Ca urmare, la
XX.XX.2024 a fost Intocmit rechizitoriul si a fost dispusd remiterea, in temeiul art. 297
Cod de procedura penald, a cauzei penale la Judecatoria Balti, sediul Central. De
asemenea, se mentioneaza ca, nici la data de xx.xx.2024, nici la xx.xx.2024, avocatul
XXXXXX XXXXXX nu a telefonat pentru a anunta imposibilitatea prezentarii la XX.xx.2024
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la Procuratura municipiului Balti pentru a lua cunostintd de materialele cauzei penale si
pentru a solicita aménarea procedurii.

Cu referire la depunerea cererii de amanare a procedurilor planificate, depusa de
avocat, se mentioneazad ca avocatul a transmis o astfel de cerere prin intermediul postei
electronice a Procuraturii municipiului Balti la data de xx.xx.2024, dar aceasta a ajuns in
gestiunea procurorului la data de xx.xx.2024, cand cauza penald fusese deja remisa
pentru examinare la Judecatoria Balti, sediul Central. in acest context, se indica faptul ca
nici XXXxXXx XXxXXxX, nici avocatul nu au preintdmpinat procurorul despre intentia de a
depune vreo cerere de amanare a actiunii procesual-penale planificate.

Mai mult, Xxxxxx XxxxxX, la xx.xx.2024, prezentandu-se la Procuratura, a indicat
ca se va prezenta mai tarziu, 1n aceleasi zi, Iimpreuna cu avocatul si cu invinuitul XXXXXX
XxxxxX . In ceea ce priveste invocarea presupuselor ilegalititi ale respectirii procedurii
de citare a invinuitului XxXxxxx Xxxxxx, procurorul considerd ca, pe tot parcursul
procesului penal, XxxXxxX XXXXXX si avocatul XXXXXX XXXXxX au fost citati in
conformitate cu prevederile art. 236 din Codul de procedura penala, inclusiv pentru data
de xx.xx.2024, cand acestia s-au prezentat si li s-a adus la cunostinta procesul-verbal de
examinare si prezentare a materialelor urmaririi penale. Procesul-verbal a fost refuzat de
acestia sa fie semnat, invocand ca vor depune o cerere de recuzare, iar aceastd mentiune
a fost consemnata in actul procesual-penal respectiv.

In acelasi context, se indicd faptul cd, pentru a nu leza drepturile si libertatile
Tnvinuitului, avocatului Xxxxxx Xxxxxx si invinuitului XXxxxx Xxxxxx, li s-a propus
prezentarea la data de xx.xx.2024, ora Xx.xX, pentru continuarea procedurii prevazute de
art. 293 Cod de procedurd penala. Cu toate acestea, acestia nu s-au prezentat si nu au
anuntat motivele neprezentarii.

Astfel, se considera ca prevederile art. 236 alin. (2) din Codul de procedura
penald, referitoare la citarea cu 5 zile inainte de data prezentarii, sunt inaplicabile,
deoarece atat avocatul, cat si invinuitul, au fost citati legal pentru data de XxX.xx.2024,
data la care acestia s-au prezentat si au intrerupt actiunea procesual-penald in derulare.
Pentru data de xx.xx.2024, acestia au fost informati despre continuarea actiunii de
prezentare a materialelor cauzei penale, stabilite pentru xx.xx.2024.

In fine, se indica faptul ci, pe parcursul urmdririi penale, avocatul XXXXXX
XXXXXX s1 Tnvinuitii XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX au fost citati de mai multe ori
pentru a se prezenta la Procuratura municipiului Balti la diverse actiuni procesual -
penale, insd acestia au amanat actiunile procesuale planificate, invocand diverse motive
neintemeiate si fard a prezenta acte justificative.

Neinformarea invinuitului si a aparatorului cu privire la terminarea urmaririi
penale si neaducerea respectivelor materiale la cunostinta partilor n proces.

Maxim Morosan si avocatul sdu au sustinut ca nu au fost informati corespunzator
despre finalizarea urmaririi penale si nu li s-au prezentat materialele cauzei Tnainte de
trimiterea dosarului 1n instanta

Procurorul sustine cd pe XX.XxX.2024 a avut loc o intilnire cu Invinuitul si
apardtorul pentru a le prezenta materialele cauzei, dar acestia au refuzat semnarea
procesului-verbal si au intrerupt actiunea procesuala invocand recuzarea procurorului.
Totodatd, procurorul a dispus continuarea procedurii pe XX.XX.2024 si a solicitat ca
invinuitul si apardtorul sa se prezinte pentru a lua cunostintd de materialele cauzei.

La materialele dosarului se regaseste procesul verbal al prezentdrii materialelor
de urmarire penald din XX.xX.2024, unde se observa ca lipseste semnatura avocatului si a
Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx. Fiind indicata obiectia ,,avocatul a declarat ca depune
cerere de recuzare in cancelarie”. Totodata, dovada cererii de recuzare inregistratd la
Procuratura mun. Balti cu nr.xxxx-xx din xx.xx.2024.



La xx.xx.2024, procurorul adjunct al Procuraturii municipiului Balti, XXXXxx
XXXXXX, a dispus respingerea cererii de recuzare a procurorului Oleg Reaboi depusa de
aparatorul XxXxXxxx XxxxxX, in numele tnvinuitilor XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX.
Acesta a solicitat recuzarea procurorului din cauza conflictului de interese sau a unui
comportament care ar putea afecta impartialitatea acestuia. n acelasi timp, procurorul a
informat apardtorul despre intreruperea procedurii de informare privind finalizarea
urmadririi penale si prezentarea materialelor cauzei, din cauza cererii de recuzare si i-a
indicat data de xx.xx.2024 pentru continuarea acestei proceduri.

La xx.xx.2024, Tinvinuitul Xxxxxx XxXxxxx s-a prezentat la Procuratura
municipiului Balti, dar a invocat faptul ca avocatul sau, XXXXXX XXXXXX, urma sa ajunga
ulterior. La ora xx:xx, nici avocatul si nici invinuitii nu s-au prezentat pentru a lua
cunostinta de materialele cauzei.

La materialele cazului se regaseste raportul procurorului din XX.XX.2024 ora XX.XX
min, unde acesta a indicat ca ,,la xx,xx.2024 ora xx:xx, la procuratura s-a prezentat
Tnvinuitul XXxXxXxX XXXXXX care a invocat ca avocatul XXXXXX XXXXXX Se va prezenta n
timpul zilei de munca si atunci impreund cu XXXXXX XXXXXX. §i avocatul se va prezenta
la Procuratura mun. Balti ™.

La xX.xX.2024 pe posta electronica a procuraturii mun. Balti a fost remisa cererea
avocatului Xxxxxx Xxxxxx prin care a informat despre imposibilitatea de a se prezenta
la xx.xx.2024 ora xx:xx pentru continuarea procedurii stabilite de art.293 Cod de
procedurd penala.

Respectiva cerere a fost repartizata procurorului la data de xx.xx.2024 data la care
cauza penala cu rechizitoriul a fost expediat deja 1n instanta de judecata.

La materialele cazului se regaseste scrisoare de expediere a materialelor cauzei
penale nr. XXXXXX la Judecatoria Balti sediul Central, cu stampila judecatoriei datata
CU XX.XX.2024 ora Xx:XX min.

Cu referire la aceasta situatie nu exista probe care sa certifice faptul cd procurorul
ar fi cunoscut despre existenta cererii avocatului din xx.xx.2024. Avand in vedere faptul
ca invinuitul XXXXxX XXXXXX la anuntat ca avocatul impreuna cu el urmeaza sa se
prezente la data de xx.xx.2024 dupa ora XX:XX, precum si ca cererea avocatului a fost
repartizata procurorului abia la Xx.xx.2024, se constata ca procurorul nu a actionat cu rea
intentie la trimitere cauzei in instanta de judecata.

Neprezentarea avocatului si a invinuitilor pe parcursul zilei de xX.xx.2024 a fost
interpretata drept refuz de participare la procedura de informare, avand drept consecinta
finalizarea dosarului de catre procuror prin intocmirea rechizitoriului si trimiterea cauzei
in judecata.

Cu referire la intocmirea rechizitoriului si trimiterea cauzei in judecata fara
aducerea la cunostinta Tnvinuitului XXXXXX XXXXXX se constatd urmatoarele:

Potrivit scrisorii de insotire nr.XxxX din Xx.xX.24, odatd cu expedierea cauzei
penale in instanta de judecatd, procurorul Oleg Reaboi a informat despre acest fapt
invinuitii si avocatii, expediind Tn adresa invinuitilor, inclusiv Iui XXXXXX XXXXXX
rechizitoriul pe xx file.

Cu referire la prevederile art. 236 alin. (2) din Codul de proceduria penala,
referitoare la citarea cu 5 zile inainte de data prezentarii, se constata:

Avocatul si invinuitii au fost citati corespunzator pentru data de xX.xx.2024, iar
acestia s-au prezentat la procuraturi, unde au intrerupt procedura. Tn acest caz,
prevederile art. 236 alin. (2) sunt aplicabile si respectate, intrucat citarea a fost facuta cu
cel putin 5 zile inainte de data stabilitd, iar procesul a continuat in data respectiva.

Pentru data de xx.xx. 2024, nu a fost necesara o noua citare conform art. 236 alin.
(2), Intrucat aceasta se referea la continuarea procedurii, nu la un act procesual nou sau



diferit. Tn acest caz, aparitorul si invinuitii au fost informati despre continuarea
procedurii. Tn context, partile au fost deja citate pentru xx.xx.2024, iar continuarea
procedurii a fost o formalitate administrativa.

Astfel, nu existd o incalcare a prevederilor art. 236 alin. (2) in acest caz, iar
actiunile procurorului de a continua procedura si a trimite cauza in judecatd sunt
conforme cu reglementarile procesuale.

Din perspectivda disciplinard, Inspectia procurorilor va verifica dacd actiunile
procurorului Oleg Reaboi, intrunesc elementele unei abateri disciplinare prevazute la
art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Tn coerenta celor expuse supra, angajarea raspunderii disciplinare este suspusi
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovitie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in
cauza.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare.

Doar erorile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, in cazul de fatd, nu existd dovezi care sa sugereze
ca procurorul in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi, ar fi actionat cu intentie sau
neglijentd grava.

In concluzie, procurorul Oleg Reaboi a actionat in limitele competentei sale legale
si profesionale.

Astfel, in faptele procurorului n Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi, nu a fost
identificat nici un temei de tragere la raspundere disciplinara, prevazut de art.38 din
Legea cu privire la procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX
Xxxxxx la data de xx.xx.2024, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica constatarea
abaterii disciplinare in actiunile procurorului Oleg Reaboi si sanctionarea acestuia.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisda la data de XxX.xx2024, iar contestatia a fost depusd la
XX.XX.2024.

Din continutul contestatiei reiese ca, decizia Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2024, a fost expediata la data de xX.xX.2024 cu nr. de iesire XXXS/XX si a fost
receptionata de catre petent la data de xx.xx.2024.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Fiind citati legal, atat petitionarul XXXXxX XXXXXX, cat si avocatul sau n-au dat
curs cererii.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX XXXXXX san si actele administrate in
sedinta Colegiului, verificand argumentele expuse, Colegiul considerd ca contestatia
depusa este neantemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit nedntemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri de tragere la raspundere



disciplinard a procurorului Oleg Reaboi.

in confirmarea celor expuse supra, Colegiul a constatat cd neinformarea
invinuitului si a aparatorului cu privire la terminarea urmadririi penale si neaducerea
respectivelor materiale la cunostintd partilor in proces nu s-au adeverit. Ori din
explicatiile procurorului reiesa, ca la data de xx.xx.2024 a avut loc o intalnire cu
invinuitul si aparatorul pentru a le prezenta materialele cauzei, dar acestia au refuzat
semnarea procesului-verbal si au intrerupt actiunea procesuald invocand recuzarea
procurorului. Totodata, procurorul a dispus continuarea procedurii pe XX.XX.2024 si a
solicitat ca invinuitul si aparatorul sa se prezinte pentru a lua cunostintd cu materialele
cauzei.

La materialele dosarului se regaseste procesul verbal al prezentarii materialelor de
urmarire penald din xX.xX.2024, unde se observa ca lipseste semnatura avocatului si a
Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx. Fiind indicata obiectia ,,avocatul a declarat ca depune
cerere de recuzare in cancelarie. Totodatd, dovada cererii de recuzare inregistratd la
Procuratura mun. Balti cu nr.xxxx-xx din xx.xx.2024. La xx.xx2024, invinuitul XXxxxx
XXXXXX s-a prezentat la Procuratura municipiului Balti, dar a invocat faptul ca avocatul
sdu, XXXXXX XXXXXX, urma sa ajunga ulterior. La ora XX:XX, nici avocatul si nici
invinuitii nu s-au prezentat pentru a lua cunostinta de materialele cauzei.

Referitor la invocarea presupuselor ilegalitati ale respectarii procedurii de citare
ale participantilor nu s-a adeverit, ori din materialele procedurii disciplinare se constata
ca XXXXXX XXXXXX si avocatul XXXXXX XXXXXX au fost citati in conformitate cu
prevederile art.236 din Codul de procedura penald. Avocatul si invinuitii au fost citati
corespunzator pentru data de xx.xx.2024, iar acestia s-au prezentat la procuratura, unde
au intrerupt procedura. in acest caz, prevederile art. 236 alin. (2) sunt aplicabile si
respectate, intrucat citarea a fost facuta cu cel putin 5 zile inainte de data stabilita, iar
procesul a continuat in data respectiva.

Pentru data de xx.xx.2024, nu a fost necesara o noud citare conform art. 236 alin
(2), Intrucat aceasta se referea la continuarea procedurii, nu la un act procesual nou sau
diferit. in acest caz, apardtorul si invinuitii au fost informati despre continuarea
procedurii. in context, partile au fost deja citate pentru xx.xx.2024, iar continuarea
procedurii a fost o formalitate administrativa.

Sub aspectul laturii subiective, in speta noastra, nu se regasesc dovezi, ca procurorul
0O.Reaboi a actionat cu intentie sau neglijenta grava.

Astfel, Colegiul stabileste, ca procurorul Oleg Reaboi a actionat in limitele
competentei sale legale si profesionale.

Colegiul, reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

in contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din
24.01.2017, Colegiu

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. Xxxxxx XxxxxX Impotriva deciziel
Inspectiei procurorilor xx.xx.2024 adoptata in urma examinarii sesizarii depuse, privitor



la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul Oleg Reaboi.

2. Hotararea se pronunta la data de 17.01.2025.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile de la pronuntare, prin
intermediul Colegiului.

Presedintele al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



