Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-65/2024

cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, Irina Bahnari

26 decembrie 2024 municipiul Chisindu

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului - Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca
Examinand in sedintd publica cauza disciplinard intentatd in privinta procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, Irina Bahnari, si audiind informatia prezentata de catre
domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplind si etica —

CONSTATA:

Conform prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul
de functionare a Inspectiei procurorilor, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
domnul Igor Esanu, a verificat sesizarea procurorului-gef al Procuraturii raionului XXXXXX,
Vitali Cebotari, cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa de catre Irina
Bahnari, procuror in Procuratura raionului XXXXXX, sub aspectul indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu in domeniul urmadririi penale, neglijenta grava
pe domeniul reprezentarii invinuirii in instanta de judecatd, dar si comportamentului
neadecvat fatd de procurorul-sef si ofiterii de urmarire penala, ce compromit standardele de
etica si conduita stabilite in Codul de eticd al procurorilor.

Chestiuni de fapt

Potrivit sesizarii procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, Vitali Cebotari,
S-a constatat urmatoarele:

I. Analizdnd activitatea procurorului Irina Bahnari in domeniul conducerii
urmaririi penale, autorul sesizarii a constatat:

1) Cauza penala nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penala al [P XXXXXX
la xx.xx.2023, conform art.287 alin.(I) Cod penal, care dupa ce a fost restituita cu indicatii
scrise de procurorul Irina Bahnari pe xx.xx.2023, s-a aflat in nelucrare pana la xx.xx.2024,
data la care ofiterul de urmarire penala de caz, Xxxxxx Xxxxxx a efectuat ridicarea copiilor
din cauza penala nr. XXXXXX si dupa acesta nu s-a mai intreprins nici o actiune.

2) Cauza penald nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penald al [P XXXXXX
la xx.xx.2023, conform art. 186 alin.(2) lit.(b) Cod penal, care dupa ce a fost autorizata de
judecatorul de instructie pe XX.XX.2023, ridicarea informatiei ce constituie secret bancar, nu
S-a mai intreprins nici o actiune.



3) Cauza penald nr. XXXXXX, pornitd de organul de urmarire penala al [P XXXXXX
la xx.xx.2022, conform art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, care dupa ce a fost anulata pe
XX.XX.2024, ordonanta de suspendare a urmaririi penale, de catre judecatorul de instructie, nu
S-a mai Intreprins nici o actiune.

4) Cauza penald nr. XXXXXX, pornitd de organul de urmarire penala al [P XXXXXX
la xx.xx.2023, conform art.322 alin.(l) Cod penal, care dupa ce a fost dispusa pe Xx.xx.2023,
de procurorul Irina Bahnari, formarea grupului de ofiteri de investigatie, nu s-a mai intreprins
nici o actiune.

5) Cauza penald nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penala al P XXXXXX
la xx.xx.2018, conform art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal si remisd conform competentei
Procuraturii raionului XXXXXX la xx.xx.2018, care dupa ce a fost restituita cu indicatii
scrise de procurorul Irina Bahnari pe xx.xx.2023, nu s-a mai intreprins nici o actiune.

6) Cauza penald nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penald al I[P XXXXXX
la xx.xx.2023, conform art. 152 alin.(l) Cod penal, care dupa ce a fost audiat un martor, pe
XX.XX.2023, de catre ofiterul de urmarire penala de caz, XXXXXX XXXXXX, NU S-a mai intreprins
nici o actiune si indicatii nu au fost date.

7) Cauza penald nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penald al I[P XXXXXX
la xx.xx.2023, conform art. 186 alin.(I) Cod penal, care dupa ce a fost audiata suplimentar
partea vatamata, pe XX.XX.2024, de catre ofiterul de urmarire penala de caz, XXXXXX XXXXXX,
Nu s-a mai intreprins nici o actiune.

8) Cauza penald nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penald al I[P XXXXXX
la xx.xx.2023, conform art. 190 alin.(I) Cod penal, care dupa punerea sub invinuire a
banuitului pe Xx.xx.2024, de catre procurorul Irina Bahnari, nu s-a mai intreprins nici o
actiune.

9) Cauza penald nr. XXXXXX, pornitd de organul de urmarire penald al [P XXXXXX
la xx.xx.2023, conform art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal, care dupa ce a fost restituit cu
indicatii scrise, de procurorul Irina Bahnari, pe Xx.XX.2023, s-a aflat in nelucrare pana la
XX.XX.2024, data la care ofiterul de urmarire penala de caz, XXXXXX XxxXxxx, a dispus
autorizarea ridicarii informatiei si documentelor bancare si dupa acesta nu s-a mai intreprins
nici o actiune.

10) Cauza penald nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penala a 1P XXXXXX,
la xx.xx.2022, conform art. 190 alin.(l) Cod penal, care dupa ce a fost restituita cu indicatii
scrise, de procurorul Irina Bahnari, pe xx.xx.2024, nu s-a mai intreprins nici o actiune.

11) Cauza penald nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penala al IP XXXXXX
la xx.xx.2023, conform art. 186 alin.(I) Cod penal, care dupa ce a fost audiata suplimentar
partea vatamata, pe XX.XX.2024, de catre ofiterul de urmarire penala de caz, XXXXXX XXXXXX,
Nu s-a mai intreprins nici o actiune.

12) Cauza penald nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penala al IP XXXXXX
la xx.xx.2023, conform art. 186 alin.(1) Cod penal, care dupa ce a fost audiata ca martor, pe
XX.XX.2024, de catre ofiterul de urmarire penala de caz, XXXXXX XXXXXX, NU S-a mai intreprins
nici o actiune.

13) Cauza penald nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penala al IP XXXXXX
la xx.xx.2023, conform art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, care dupa ce a fost audiat ca martor,
pe xX.xx.2024, de catre ofiterul de urmarire penald de caz, XXXXXX XXXXXX, NU S-a mai
intreprins nici o actiune.

14) Cauza penala nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penala al IP XXXXXX



la xx.xx.2023, conform art. 186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal, care dupa ce a fost audiata
partea vatamata, pe XX.XX.2023, de catre ofiterul de urmarire penald de caz, XXXXXX XXXXXX,
Nu s-a mai intreprins nici o actiune.

15) Cauza penald nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penala al IP XXXXXX
la xx.xx.2023, conform art. 174 alin.(I) Cod penal, care dupa ce a fost comunicat partii
vatamate si reprezentatului legal raportul de expertiza psihiatrico- psihologica, efectuat in
privinta partii vatamate, pe XX.XX.2024, de catre ofiterul de urmarire penala de caz, XXXXXX
XXXXXX, NU S-a mai intreprins nici o actiune.

16) Cauza penald nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penala al [P XXXXXX
la xx.xx.2023, conform art. 190 alin.(I) Cod penal, care dupa ce a fost ridicata informatia
bancara de la MAIB pe xX.xX.2024, de catre ofiterul de urmarire penald de caz, XXXXXX
XXXXXX, NU S-a mai intreprins nici o actiune.

17) Cauza penala nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penala al IP XXXXXX
la xx.xx.2023, conform art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, care dupa ce a fost audiat banuitul,
pe xX.xx.2024, de catre ofiterul de urmarire penala de caz, XXXXXX XXXXXX, nU S-a mai
intreprins nici o actiune.

18) Cauza penala nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penald al [P XXXXXX
la xx.xx.2023, conform art.190 alin.(5) Cod penal, care dupa ce a fost ridicata informatia
bancara de la MAIB pe xX.xX.2024, de cétre ofiterul de urmarire penald de caz, XXXXXX
XXXXXX, NU S-a mai intreprins nici o actiune.

19) Cauza penald nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penala al [P XXXXXX
la xx.xx.2019, conform art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, care dupa ce a fost audiatd partea
vatamata, pe XX.XX.2021, de catre ofiterul de urmarire penala de caz, XXXXXX XXXXXX, nU S-
a mai intreprins nici o actiune.

20) Cauza penald nr. XXXXXX, pornitd de organul de urmarire penala al [P XXXXXX
la xx.xx.2018, conform art.213 lit.b) Cod penal, care a fost transmisa Procuraturii raionului
XXXXXX 1a 16.01.2024, de ofiterul de urmarire penald al TP XXXXXX, XXXXXX XXXXXX,
cu propunerea remiterii in judecata, a fost tinutd nejustificat de procurorul Irina Bahnari mai
mult de 15 zile, dupa ce a fost restituita cu indicatii scrise pe XX.XX.2024 si dupa aceasta nu
S-a mai intreprins nici o actiune.

21) Cauza penald nr.XXXXXX, pornitd de organul de urmarire penala al IP XXXXXX
la xx.xx.2019, conform art. 186 alin.(2) lit.b) Cod penal, care dupa ce a fost restituitd cu
indicatii scrise de procurorul Irina Bahnari pe XxX.xX.2023, dupa care in perioada lunii
decembrie 2023 au fost executate partial indicatiile si dupa aceasta nu s-a mai intreprins nici
0 actiune.

22) Cauza penald nr. XXXXXX, pornitd de organul de urmdrire penald al I[P XXXXXX
la xx.xx.2020, conform art.208' Cod penal, care dupa data de xx.xx.2022, cand a fost dispusa
expertiza informationald, nu a fost verificata in modul corespunzator cum aceasta se executa,
precum si dupa aceasta nu s-a mai intreprins nici o actiune.

23) Cauza penald nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penala al I[P XXXXXX
la xx.xx.2018, conform art. 189 alin.(2) lit.b), c¢), d) Cod penal, dupa ce au fost date indicatii
scrise la xx.xx.2022, nu s-a mai intreprins nici o actiune.

24) Cauza penald nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penala al I[P XXXXXX
la xx.xx.2022, conform art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal, unde s-a constatat ca la xX.xx.2023,
a parvenit ordonanta ofiterului de urmarire penala al IP XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, privind
autorizarea ridicarii informatiei si documentelor bancare. Nu au fost depuse demersurile la



judecatorul de instructie pentru autorizare. Indicatii nu sunt.

25) Cauza penald nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penald al P XXXXXX,
la xx.xx.2022, conform art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, din care rezulta ca incepand cu
data de xx.xx.2023, cand a fost restituitd pentru completarea urmaririi penale, nu a fost
efectuata nici o actiune.

26) Cauza penald nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penala al I[P XXXXXX,
la xx.xx.2023, conform art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, din care rezulta ca incepand cu
data de xx.xx.2023, nu a fost efectuata nici o actiune si indicatii nu au fost date.

27) Cauza penala nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penala al [P XXXXXX
la xx.xx.2023, conform art.208' Cod penal, din care rezulti cd incepand cu data de
XX.XX.2023, nu a fost efectuatd nici o actiune si indicatii nu au fost date.

28) Cauza penala nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penala al [P XXXXXX
la xx.xx.2022, conform art. 172 alin.(2), lit.b) Cod penal, care a fost transmisa Procuraturii
raionului XXXXXX la xx.xx.2024, de ofiterul de urmarire penalda al IP XXXXXX cu
propunerea remiterii in judecatd, a fost tinuta nejustificat de procurorul Irina Bahnari mai
mult de 15 zile, dupa ce a fost restituitd cu indicatii scrise XX.XX.2024.

29) Cauza penala nr. XXXXXX, pornita de organul de urmarire penald al IP XXXXXX,
conform art.27,145 alin.(2), lit.b) Cod penal, care a fost transmisa Procuraturii raionului
XXXXXX la xx.xx.2023, de ofiterul de urmarire penala al IP XXXXXX, cu propunerea
remiterii In judecata, a fost tinuta nejustificat de procurorul Irina Bahnari mai mult de 5 luni
si trimisd in judecatd pe XX.xx.2024.

I1. Analizand activitatea procurorului Irina Bahnari in domeniul reprezentarii
invinuirii de stat, autorul sesizarii a constatat:

Contrar prevederilor pct.22 din Ordinul Procurorului General nr.2/21 02.01.2018 ,,Cu
privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele jiidecatoresti”, procurorul Irina Bahnari nu a transmis pand la moment pentru
verificare procurorului-sef, 103 dosare de control pe cauzele penale in care au fost pronuntate
sentinte, in scopul adoptarii in continuare a deciziei de arhivare in cancelaria Procuraturii
raionului XXXXXX.

I11. Analizind respectarea de citre procurorul Irina Bahnari a Codului de etica al
procurorilor, autorul sesizarii a constatat: La exercitarea atributiilor de serviciu procurorul
Irina Bahnari nu are o atitudine adecvatd fatd de procurorul-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX si anume intra fara voie in birou, aruncad dosarul penal pe masa si spune ca nu va
lucra pe dosar, raspunde urat Tnapoi atunci cand este Intrebata despre lucru, nu ia in seama
varsta si experienta de lucru al conducatorului ierarhic superior, amenintd ca va scrie la
Inspectia disciplinard pe procuroruLsef. intr-un caz in general si-a permis sd vorbeasca
necenzurat si sa-1 insulte pe ofiterul de urmarire penald al IP XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, Tn
legatura cu un dosar penal pe care lucrau impreuna, ce a provocat revoltare in randul ofiterilor
de urmadrire penald, acest lucra fiind raportat autorului sesizarii de catre seful SUP IP
XXXXXKXK, XXXXXX XXXXXX.

Astfel, autorul sesizarii a opinat, ca prin actiunile sale procurorul Irina Bahnari, a comis
abaterea disciplinard prevazuta de art.38 lit.a), b), f) si f) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Potrivit raportului din xx.xx.2024, inspectorul Igor Esanu, a stabilit in actiunile



procurorului in Procuratura raionului XXXXXX Irina Bahnari, temeiuri de tragere la
raspundere disciplinard, materialele cauzei disciplinare fiind transmise Colegiului de
disciplina si etica.

In cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a stabilit ci, procurorul in
Procuratura raionului XXXXXX, Irina Bahnari, in perioada de timp februarie 2022 - aprilie
2023, manifestand o atitudine indolenta, nepasatoare si iresponsabila fatd de cauzele penale
avute Tn gestiune, indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu, din neglijenta
grava, In domeniul urmaririi penale, a lasat nejustificat in nelucrare cauze penale termene
indelungate, a incalcat un termen imperativ prevazut de legislatie; pe domeniul reprezentarii
invinuirii in instanta de judecatd, a manifestat neglijentd grava, fiind incalcate actele
normative institutionale, ca consecinta fiind violate prevederile art. 6 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd. Totodatd, procurorul Irina Bahnari, manifestind comportament
neadecvat fata de procurorul- sef si exprimandu-se ofensator si necenzurat in adresa ofiterului
de urmarire penald, a compromis standardele de eticd si conduitd potrivit principiilor
colegialitatii si corectitudinii din Codul de eticd al procurorilor, conform carora ,, procurorul
urmeaza sa manifeste respect si politete in raport de subordonare ierarhica superioara...”
(pct.6.6.4); ,, sa evite conflictele la serviciu...”” (pct.6.6.5); ,,sa adopte un comportament lipsit
de aroganta, bazat pe respect si politete fata de colegii sdi..., organele de urmarire penala...”
(pct.6.8.4).

Astfel:

- cu referire la domeniul urmaririi penale:

Procurorul Irina Bahnari, manifestand neglijentd grava, a tolerat lasarea cauzelor penale
in nelucrare de catre ofiterii de urmarire penalda ai [P XXXXXX, nu a intervenit prin
formularea indicatiilor scrise, iar drept consecintd, urmarirea penald in aceste cauze s-a
desfasurat cu incalcarea termenului rezonabil. Termenele pentru care dosarele au fost lasate
in nelucrare variaza de la 2 luni pana la 33 de luni. Cu titlu de exemplu: cauzele penale
N XXXXXX, nrXXXXXX, nEXXXXXX,  nrXXXXXX,  ne XXXXXX, nr. XXXXXX,
NrXOXXXXX, nr XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr.XXXXXX,
NrXXXXXX, nr. XXXXXX, nEXXXXXX, nrEXXXXXX,  nr.XXXXXX, nr.XXXXXX,
N XXXXXX, nrXXXXXX, nEXXXXXX,  nrXXXXXX, ne XXXXXX, nr. XXXXXX,
NEXXXXXX, R XXXXXX si nr. XXXXXX. Potrivit art. 20 alin.(4) Cod de procedura
penald, respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se asigura de catre procuror.

Tot procurorul Irina Bahnari, primind Tn gestiune la data de xx.xx.2024, cauza penala
nr.XXXXXX, pentru verificare conform art.290 Cod procedura penald si adoptarea solutiei
conform art.291 Cod procedurd penala, urmare a unei neglijente grave profesionale, prin
inactiune, contrar termenului procesual imperativ prevazut de art.290 alin.(I) Cod procedura
penald (15 zile), s-a abatut de la indatoririle de serviciu si a lasat in nelucrare cauza penala
nominalizatd pana la xx.xX.2024, cand a remis-o organului de urmarire penalda pentru
completarea urmaririi penale. Deopotriva, cauza penald nr. XXXXXX, pornita de organul de
urmarire penald al [P XXXXXX, conform art.27,145 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost transmisa
Procuraturii raionului XXXXXX la xx.xx.2023, de ofiterul de urmarire penala al IP
XXXXXX cu propunerea remiterii pentru examinare in fond in instanta de judecatd, iar
procurorul Irina Bahnari, manifestand neglijenta grava, a incalcat termenul procesual de 15
zile si a lasat cauza penald in nelucrare mai mult de 5 luni, dupa ce la xx.xx.2024 a remis- 0
spre examinare instantei.

Tn consecinta, procurorul Irina Bahnari si-a indeplinit necorespunzitor obligatiunile de




serviciu prevazute la art.6 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si nu a respectat din
motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare rezonabild, a dispozitiilor legale
privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura ori intarzierea in efectuarea
acestora.

- cu referire la domeniul reprezentarii invinuirii in instanta de judecata:

Procurorul Irina Bahnari, fiind imputernicit sa reprezinte invinuirea in instanta de
judecata, urmare a unei neglijente grave profesionale, prin inactiuni, contrar prevederilor
pct.28.1 din Ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018 ,, Cu privire la organizarea
activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti”., la
parvenirea sentintelor pe 103 cauzele penale, nu a informat imediat, dar nu mai tarziu decat
a doua zi procurorul-sef despre rezultatele examinarii cauzelor penale in scopul completarii
datelor din anexa 2 a materialelor din dosarele de supraveghere, incélcari ce au fost depistate
de catre conducerea procuraturii la data de Xx.xx.2024. Prin urmare, si in cazurile mentionate,
procurorul Bahnari Irina a incalcat prevederile art.6 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Astfel, urmare a actiunilor Intarziate si inactiunilor procurorului Irina Bahnari, a rezultat
o incédlcare a legii procesuale si, desi nerevindecate de catre partile procesului penal, in
principal, acestora le-au fost incdlcate mai multe drepturi garantate de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, dupd cum urmeaza: termenul
rezonabil, dreptul la un proces echitabil (art.6), art.20 alin.(l-2) si (4) si art.259 Cod de
procedura penald, iar, in secundar, prin Incdlcarea evidenta a legii, a fost afectat prestigiul
institutiei Procuraturii. Elementul prejudiciabil ante-descris este in legdtura directa de
cauzalitate cu actiunea/inactiunea procurorului Irina Bahnari la solutionarea cauzelor penale
mentionate supra.

- cu referire la comportamentul etic:

Procurorul Irina Bahnari, manifestind comportament neadecvat fatd de procurorul-sef
si exprimandu-se ofensator si necenzurat in adresa ofiterului de urmarire penald, a compromis
standardele de etica si conduita potrivit principiilor colegialitatii si corectitudinii din Codul
de eticd al procurorilor, conform carora ,, procurorul urmeaza sa manifeste respect si politete
si raport de subordonare ierarhica superioara... ” (pct.6.6.4); ,,sa evite conflictele la
serviciu... ” (pct.6.6.5); ,,sa adopte un comportament lipsit de arogantd, bazat pe respect si
politete fata de colegii sai..., organele de urmarire penala... > (pct.6.8.4).

Probatoriul care intemeiaza acuzatia in materie disciplinara:

- procesului-verbal din 05.04.2024 de constatare a dosarelor de control, care nu au fost
restituite in cancelaria Procuraturii raionului XXXXXX pana la 05.04.2024, prin care se
confirmd argumentele autorului sesizarii, precum cd procurorul in Procuratura raionului
XXXXXX, Irina Bahnari, nu a predat in cancelarie 103 dosare de control.

- fotocopia procesului-verbal al sedintei operative a procurorilor din cadrul Procuraturii
raionului XXXXXX din xx.x.2024, prin care se confirma faptul refuzului neintemeiat al
procurorului Irina Bahnari, de a primi in procedura cauza penala nr. XXXXXX la indicatia
scrisa a procurorului-sef.

- fotocopia explicatiei specialistului principal XXXXXX XXXXXX, prin care confirma
refuzul procurorului Irina Bahnari, de a primi in procedura cauza penald nr. XXXXXX, cu
rezolutia procurorului-sef.

- fotocopia procesului-verbal al sedintei operative a procurorilor din cadrul Procuraturii
raionului XXXXXX din xx.x.2024, prin care se confirma conduita deplasata a procurorului




Irina Bahnari fata de procurorul-sef si comportamentul ofensator fata de ofiterul de urmarire
penala.

Tn explicatiile oferite, procurorul Irina Bahnari nu a recunoscut faptele reflectate in
sesizare si a mentionat ca, a respectat si respecta legislatia in vigoare, inclusiv Codul de etica
al procurorilor. Considera cd, nu este subiect al sesizarii Inregistrate de catre procurorul-sef,
or, sesizarea respectiva a fost formulatd si inregistratd la Inspectia Procurorilor, fara
consultarea detaliatd si minutioasa a cauzelor penale vizate si acest lucru a fost facut
intentionat din cauza relatiilor tensionate si ostile cu conducerea Procuraturii raionului
XXXXXX. Sustine cd, cauzele penale reflectate in sesizare, nu au fost lasate in nelucrare. Pe
toate s-au efectuat actiuni de urmarire penald, iar in 2 cauze (nr. XXXXXX si nr. XXXXX), a
intocmit sesizdri In privinta ofiterilor de urmarire penala.

Mai informeaza procurorul Irina Bahnari cd, in activitatea pe domeniul reprezentarii
acuzdrii de stat in instanta de judecatd, ea a respectat legislatia In vigoare, iar omisiunile
indicate Tn sesizare, privind netransmiterea dosarelor de control ale cauzelor penale pe care
au fost pronuntate sentinte, au fost inlaturate. La moment dosarele de control care constituie
obiect al sesizarii procurorului-sef au fost predate cancelariei Procuraturii raionului
XXXXXX, pentru arhivare.

Totodata, pretinde procurorul Irina Bahnari cd, este demonstratd netemeinicia
argumentelor in vederea sustinerii sesizdrii, nefiind constatate neajunsuri sau incalcari care
pot constitui obiect al procedurii disciplinare. Mai mult ca atat, de la data inregistrarii sesizarii
pana in prezent, nu i-a fost retras nici un dosar, cauzele penale obiect al sesizarii sunt in
gestiune la dansa pentru conducerea urmaririi penale, nefiind retrase in temeiul atributiilor
stipulate la art. 53! alin. (2) lit. a), b), j) si alin. (3) lit. ¢), d) Cod de procedurd penala:
., Materialele si cauzele penale repartizate unui procuror pot fi retrase si transmise altui
procuror in cazul: neintreprinderii actiunilor necesare pe cauza penala in mod nejustificat
mai mult de 30 de zile; constatarii, din oficiu sau la pldngere, a unei incalcari grave a
drepturilor persoanelor participante la procesul penal sau in cazul admiterii unor omisiuni
ireparabile in procesul de administrare a probelor.”

Referindu-se la pct. 3) al sesizarii, procurorul Irina Bahnari a mentionat ca, a respectat
si respectd Codul de etica al procurorilor. in activitate mereu a tinut cont de atributiile de
serviciu, nu si-a permis sd adreseze cuvinte necenzurate ofiterilor de urmarire penala sau sa
manifeste comportament nerespectuos fata de conducatorul ierarhic superior.

Scopul sesizérii respective, sustine procurorul Irina Bahnari, este intimidarea si
hartuirea ei la locul de munca, fapt care continua deja de cativa ani. Procesul-verbal anexat
la materialele sesizdrii confirmd acest fapt, inclusiv comportamentul manifestat fatd de
aceasta de cdtre conducerea Procuraturii raionului XXXXXX si anume procurorului-sef prin
adresarea cuvintelor insultatoare in adresa ei in fata intregului colectiv, ridicarea vocii asupra
el In prezenta atat colectivului Procuraturii raionului XXXXXX, cat si altor persoane
prezente. Sustine cd, anterior s-a adresat catre conducerea Procuraturii Generale si a raportat
despre comportamentul discriminatoriu fatd de ea si intimidarea la locul de munca. Tn acest
sens, procesul-verbal confirma cele spuse de, atdt adresarea cuvintelor insultatoare ca
LIPSHB, ,Herojsika”, fapt care nu a fost negat de procurorul-sef, care aduc atingere si
lezeaza onoarea si demnitatea acesteia, precum si amenintarile aduse pentru intimidarea ei
prin inaintarea sesizarilor pentru sanctionare disciplinara.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probator administrat, Inspectia
procurorilor constatd cu certitudine cd, toate elementele unei abateri disciplinare sunt



intrunite.

Actiunile procurorului Irina Bahnari, 1n mod disciplinar, se incadreaza juridic in baza
art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi:

- iIndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Actiunile tardive sau, dupd caz, inactiunile procurorului Irina Bahnari, in mod
disciplinar, se incadreaza juridic in baza art.38 lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, dupa indicii calificativi:

- nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sd existe o justificare
rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de
procedura ori intarzierea in efectuarea acestora.

Comportamentul lipsit de respect, politete, bazat pe arogantd a procurorului Irina
Bahnari, se incadreaza juridic in baza art.38 lit. f!) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, dupa indicii calificativi:

- incalcarea Codului de etica al procurorilor.

Sustinerile partilor in sedinta Colegiului de disciplina si etica

Tn sedinta Colegiului din xx.x.2024, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor
Esanu a sustinut pozitia adoptatd in cadrul raportului sau din X.x.2024, solicitand
recunoasterea comiterii abaterilor disciplinare de catre procurorul Irina Bahnari si atragerea
acesteia la raspundere disciplinara.

Totodata, inspectorul de caz a solicitat reincadrarea incdlcarii disciplinare, in sensul
excluderii din incriminare a lit.b) art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dat
fiind faptul ca, la momentul comiterii incalcarilor disciplinare (februarie 2022 - aprilie 2023),
incalcarea admise de procurorul Irina Bahnari, care a fost calificata potrivit lit.b) art.38 din
versiunea actuald a Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pana la modificarea intervenita
prin legea nr.200 din 31.07.2023, MO din 04.08.2023, se includea in prevederile lit.a) din
acelasi articol.

Autorul sesizarii, procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, Vitali Cebotari, a
sustinut pozitie expusa in sesizare, solicitind adoptarea unei hotérari de constatare a abaterii
disciplinare de catre procurorul Irina Bahnari, cu aplicarea sanctiunii corespunzatoare. La fel,
a mentionat ca, pentru a nu admite tergiversarea urmaririi penale pe cauzele penale din
conducerea procurorului Irina Bahnari, si din considerentul ca ultima nu preda cauzele penale
din conducerea sa, a dispus formarea grupului de lucru pe mai multe din acest cauze penale.

Procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, Irina Bahnari, in sedinta Colegiului a
pledat ca fiind nevinovatd, mentionand ca a admis actiunile constate din cauza volumului
mare de lucru, dar si datoritd faptului ca pe o perioada indelungata de timp a fost delegata in
cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
prezentand in acest sens copiile Ordinelor PG cu privire la delegare (Ordinul PG nr. XXXX-
p din xx.x.2022 cu privire la delegarea sa pentru exercitarea atributiilor de procuror in
PCCOCS pe o perioada de 6 luni, de la X.X.2022 péana la xxX.2023 si Ordinul PG nr. XXXX-
p din x.X.2023 cu privire la delegarea sa pentru exercitarea atributiilor de procuror in
PCCOCS pe o perioadd de 6 luni, de la xXX.xX.2023 pand la XX.Xx.2023) si ordonanta
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, Vitali Cebotari, din xx.x.2024, prin
care, se constatd volumul mare de lucru al procurorului Irina Bahnari, din care considerente
pe cauza nr.XXXXXX, se formeaza grup de lucru.

Chestiuni de drept

*» Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura



Articolul 3 alin.(4), conform caruia:

Procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Articolul 6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu 1n conformitate cu Constitutia,
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sd se abtind de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

Acrticolul 37, conform caruia procedura disciplinara privind procurorii se¢ bazeaza pe
principiile:

a) legalitatii;

b) respectarii independentei decizionale a procurorului;

c) echitatii;

[...]

odul de procedura penala

Articolul 1 Notiunea si scopul procesului penal

(1)Procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor
judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate
cu prevederile prezentului cod.

[...]

Articolul 19 Accesul liber la justitie

[...]

(3) Organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit
si cele care 1l dezvinovitesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza
raspunderea.

Articolul 20 Desfasurarea procesului penal in termen rezonabil

(1)Urmarirea penald si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.

(2)Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sint:

1) complexitatea cazului;

2) comportamentul participantilor la proces;

3) conduita organului de urmarire penala si a instantei de judecata;

[...]

(4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se asigura de catre procuror,
lar la judecarea cazului — de catre instanta respectiva.

Articolul 52 Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale

(1) in cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si
teritoriale:

[...]"

7) asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire penala in fiecare cauza penala.



[.]

Articolul 254 Rolul activ al organului de urmarire penala

(1) Organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului.

[-]

Articolul 259 Termenele urmaririi penale

(1)Urmarirea penala se efectueaza in termen rezonabil.

(2)Termenul de urmarire penala intr-o cauza concreta se stabileste de catre procuror prin
ordonanta, tinindu-se cont de criteriile de apreciere a termenului rezonabil prevazute la art.
20 alin. (2).

(3)Termenul de urmarire penald fixat de procuror este obligatoriu pentru ofiterul de
urmarire penald si poate fi prelungit la solicitarea acestuia.

(4)In cazul in care este necesar a prelungi termenul de urmarire penald, ofiterul de
urmarire penala intocmeste un demers motivat in acest sens si il prezintd procurorului Tnainte
de expirarea termenului fixat de acesta.

Articolul 290 Verificarea de catre procuror a cauzei primite

(1) Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de organul
de urmarire penalda, verifica materialele dosarului si actiunile procesuale efectuate,
pronuntindu-se asupra acestora.

[...]

« Ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018 ,,Cu privire la organizarea
activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti”

Pct.28.1 Dupa adoptarea sentintei, dar nu mai tarziu decat a doua zi, acuzatorul de stat
va informa procurorul-sef despre rezultatele examinarii cauzelor penale in scopul completarii
datelor din anexa 2.

« Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016)

6.6 Principiul colegialitati

[...]

6.6.4sa manifeste respect si politete in raportul de subordonare ierarhica superioara si
viceversa,

6.6.5sa evite conflictele la serviciu si in relatiile cu alte persoane;

[...]
6.8 Principiul corectitudinii
[...]

6.8.4 sa adopte un comportament lipsit de aroganta, bazat pe respect si politete fata de
colegii sdi, participantii la proces, instantele de judecata, organele de urmarire penala si
investigatie, reprezentantii autoritatilor publice si ai institutiilor de drept, sd reactioneze
adecvat in cazul aparitiei unor divergente.

[...]

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor, Colegiul
constatd ca in cazul examinat s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterilor disciplinare previzute de art.38 lit.a) si f') din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016.



Reiesind din explicatia suplimentara a inspectorului de caz, prin raportare la prevederile
legale, Colegiu constatd ca, incalcarile constatate in actiunile/inactiunile procurorului Irina
Bahnari, la momentul comiterii acestora, se Thcadrau in prevederile art.38 lit.a) din Legea cu
privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, sub aspectul, indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu si nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe
o justificare rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor
de procedura ori intArzierea in efectuarea acestora, si potrivit art.38 lit.f*) din aceiasi lege, sub
aspectul incalcarii Codului de etica al procurorilor.

Cu titlu de notd, concretizam ca, prin Legea nr.200 din 31.07.2023 (MO din 04.08.023),
la art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, au survenit urmatoarele modificari:

- lit.a) s-a completat cu textul ,, prevazute la art. 6 alin. (3)”;

- la litb) si-a schimbat cuprinsul, dupa cum urmeaza: , nerespectarea, din motive
imputabile procurorului si fara sa existe o justificare rezonabila, a dispozitiilor legale
privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura ori intdrzierea in efectuarea
acestora” (pand la modificare continutul lit.b) era - , meaplicarea sau aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii
de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept”)’,

- la lit.c) cuvintele ,.pentru solutionarea oricarei chestiuni” s-au substituit cu textul ,fie
pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale
sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite’”’,

- life) s-a abrogat;

- la lit f), textul , prestigiul Procuraturii sau care incalca Codul de etica al
procurorilor” s-a substituit cu cuvintele ,, sauprestigiul Procuraturii”-,

- articolul s-a completat cu lit f*) cu urmatorul cuprins,/) incdlcarea Codului de etica al
procurorilor”.

Potrivit art.6 alin.(3) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, este
obligat: a) sd-si Indeplineasca obligatiille de serviciu in conformitate cu Constitutia,
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; b) sa
respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii; ¢) sd asigure
respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale;
d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care
discrediteaza imaginea Procuraturii sau care ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare au stabilit ca
abaterea disciplinara reprezinta incdlcarea, cu vinovdtie, a obligatiunilor de serviciu sau a
normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune, savarsita de catre
0 persoand, subiect al raporturilor de munca.

Tn ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una speciald si
deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati
specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legitura de cauzalitate intre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert,
pe baza probatoriului administrat in cauza

Astfel, Colegiul constatd ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat denota
cu certitudine ca toate elementele abaterilor disciplinare mentionate supra sunt intrunite.



Astfel, procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, Irina Bahnari, si-a indeplinit
defectuos obligatiile sale de serviciu, a actionat necorespunzdtor in raport cu atributiile
functionale si a incalcat Codul de etica al procurorilor.

Tn acest context, orice derogare de la prevederile Codului de procedurd penald capata
caracter de ilegalitate, care la randul ei atrage mai multe consecinte negative pentru procesul
penal, precum si creeaza pericolul real de pierdere a increderii societatii Tn organele
Procuraturii.

Astfel, atat, Inspectia procurorilor, cat si Colegiul a stabilit ca, argumentele invocate in
aparare de catre procurorul Irina Bahnari nu sunt de naturd obiectivd sd convingd un
observator independent ca, in cauzele penale obiect al prezentei proceduri, termenele
prevazute de Codul de procedura penala, au fost respectate. Astfel, in probele prezentate de
procuror, nu se indicd perioada efectudrii actiunilor de urmarire, or, in faptele indicate in
sesizare, se invocd perioade concrete cand cauzele penale au fost lasate in nelucrare.
Deopotriva, solutiile adoptate pe unele cauze, au fost emise dupa data de xx.xx.2024, cand s-
a efectuat controlul activitatii procurorului Irina Bahnari.

La fel, cu referire la argumentele invocate in aparare, in sedinta Colegiului, de catre
procurorul Irina Bahnari, potrivit carora, a admis actiunile constate din cauza volumului mare
de lucru, dar si datorita faptului ca pe o perioada indelungata de timp a fost delegata in cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Colegiul
verificand acest aspect, a constat ca, primul Ordin PG de delegare din xx.xxx.2022, a fost
sistat prin ordinul PG nr.XXX-p din xx.xx.2022, ultima fiind reincadrata la locul permanent
de munca, de la xx.xx.2022 (deci de facto, aceasta a fost delegata la PCCOCS pentru perioada
XX.XX.2022- xx.xx.2022), iar al doilea Ordin PG de delegare din xx.xx.2023, a fost sistat prin
Ordinul PG nr.XXX-p din xx.xx.2023, potrivit caruia Irina Bahnari a reincadrata la locul
permanent de muncd din XX.XxX.2023 (deci perioada delegarii In PCCOCS a durat din
XX.X.2023 pana 1n Xx.xX.2023).

Conform art. 19 alin.(l) si (3) Cod de procedura penala, orice persoand are dreptul la
examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o
instantd independenta, impartiala, legal constituitd, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod.

Tn acest sens, organul de urmarire penali are obligatia de a lua toate masurile previzute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei,
de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Procurorul in conformitate cu atributiile in cadrul urmaririi penale, prevazute in art.52
Cod de procedura penald, verifica calitatea probelor administrate; vegheazd ca orice
infractiune sd fie descoperitd, orice infractor sa fie tras la raspundere penald si ca nici o
persoand sd nu fie urmarita penal fara sa existe indici temeinici ca a savarsit o infractiune;
asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire penald in fiecare cauza penald; etc.

Urmare a evaluarii faptelor ce se circumscriu abaterilor disciplinare, Inspectia
procurorilor a constatat ca termenul prevazut la art.290 Cod de procedurd penald este
imperativ si nerespectarea acestuia poate genera consecinte grave pentru eficienta anchetei.
Mai mult ca atat, in ipoteza trimiterii spre judecare a cauzei penale in care termenul prevazut
la art.290 Cod de procedura penald a fost incélcat, inculpatii vor fi in drept sa ceard instantei
ca, la aplicarea eventualelor pedepse penale, sa faca uz de prevederile art.385 alin.(4) al



aceluiasi cod.

Totodata, lasarea cauzelor in nelucrare in lipsa unor impedimente reale pentru avansarea
investigatiilor si adoptarea solutiilor pe cazuri, conduce la prelungirea duratei procedurilor
dincolo de un termen rezonabil, prevazut la art.art.20 si 259 din Codul de procedura penala,
iar neglijarea lucrului pe cauzele penale cu sentinte pronuntate, scoate in evidenta incdlcarea
prevederilor Ordinului Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018 ,,Cu privire la
organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
Jjudecatoresti”.

Mai mult, in explicatiile depuse de procurorul Irina Bahnari catre Inspectia procurorilor,
ultima nu neaga faptul omisiunii privind netransmiterea dosarelor de control ale cauzelor
penale pe care au fost pronuntate sentinte, doar mentioneaza ca dosarele de control, care fac
obiectul sesizarii, au fost deja predate cancelariei procuraturii raionului XXXXXX, pentru
arhivare.

Deja, in sedinta Colegiului, ultima a incercat sd-si motivele omisiunile admise, prin
faptul existentei volumului mare de lucru, precum si prin faptul ca ar fi fost pentru exercitarea
functiei de procuror intr-o alta procuraturd, pentru o perioadd indelungata de timp.

Tn contextul afirmatiilor procurorului Irina Bahnari, precum ca a respectat si respecta
Codul de etica al procurorilor, probele demonstreaza contrariul.

Colegiu constata ca, conduita procurorului Irina Bahnari este una nepermisa, care prin
prisma Codului de etica a procurorilor, pune in dificultate eficienta activitatii procuraturii si
a integritatii procurorilor.

In virtutea principiului corectitudinii, procurorii trebuie si castige increderea publicului
demonstrand, in toate Tmprejurdrile, un comportament exemplar. Ei trebuie sd trateze
persoanele Tntr-o manierd echitabila, egald, respectuasa si politicoasa, si trebuie sa adere
mereu la cele mai inalte standarde profesionale si s8 mentina onoarea si demnitatea profesiei
lor, avand un comportament integru si prudent.

Or, din probatoriul acumulat la procedura disciplinara, denota ca, atat in procesul
depunerii explicatiilor in cadrul prezentei proceduri disciplinare, cat si pana la sesizarea
Inspectiei procurorilor de catre procurorul ierarhic superior, fiind atentionatd de catre ultimul
asupra conduitei etice necorespunzatoare, procurorul Irina Bahnari nu a negat faptul admiterii
unor Incdlcdri in acest sens (a se vedea procesul- verbal al sedintei operative din cadrul
Procuraturii raionului XXXXXX din xx.xx.2024, unde la atentionarea procurorului-sef
despre faptul unei conduite necorespunzatoare in raport cu ofiterii de urmarire penald, ultima
nu neaga, dar invoca drept replica ,,da ce sunt colegi care stau si asculta pe la usa? Sau d-
stra ascultati?”).

La fel, in explicatiile depuse catre Inspectia procurilor, procurorul Irina Bahnari,
redirectioneaza atentia asupra comportamentului necorespunzator al procurorului-fel n
adresa sa, fara insa a se expune asupra propriilor incélcari si a le explica Intr-un mod oarecare,
considerand ca scopul sesizarii ar fi fost intentia procurorul-sef de a o intimida si hartui la
locul de munca.

Tn acelasi timp insd, comportamentul reclamat in sesizare se dovedeste si prin explicatia
specialistului principal, Xxxxxx Xxxxxx, din xX.xx.2024, adresata procurorului-sef al
procuraturii raionului XXXXXX Vitali Cebotari, potrivit careia, ultima a primit la
XX.XX.2024, cauza penald nr. XXXXXX, cu rezolutia pentru procurorul Bahnari Irina, care a
refuzat sa primeasca cauza penala respectiva.

Din cele constatate, Colegiu concluzioneaza ca, incélcarile procesuale comise de catre



procurorul Irina Bahnari, nu pot fi apreciate ca erori justificate, care nu sunt de natura sa
atragd raspunderea disciplinard, deoarece au determinat un impact semnificativ asupra
principiilor de desfasurare a urmaririi penale, au efecte negative, pe de o parte, asupra
drepturilor partilor in dosar, pe cealalta parte, a adus atingere imaginii Procuraturii.

In ceea ce priveste forma de vinovitie care caracterizeaza abaterea disciplinara, Colegiul
constata ca, in conformitate cu art. 38/1 alin.(l) din Legea nr. 3/2016, abaterea disciplinara
este considerata savarsita cu intentie atunci cand procurorul incalca constient norme de drept
material sau procesual, fiind congtient de consecintele prejudiciabile ale actiunii sau inactiunii
sale si urmarind sau acceptand producerea acestora. Astfel, conduita incorecta a procurorului,
manifestata prin incdlcarea principiilor corectitudinii si colegialitatii, este, In mod implicit,
rezultatul unei decizii constiente.

Totodata, potrivit art.38* alin.(1) din Legea nr.3/2016, se consider ca a fost savarsita cu
neglijentd grava o abatere disciplinara in cazul in care procurorul a admis o incalcare a unor
norme de drept material ori procesual... fard a-si da seama de o eventuald consecinta
prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o prevada, ori considerand
neintemeiat cd aceastd consecintd nu se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de
procuror trebuie sa fie inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si sd nu aiba nicio legaturd cu particularitatile situatiei concrete care ar face-0
inteleasa.

In aceasta ordine de idei, Colegiu constatd cd, procurorul Irina Bahnari realizand ca
incalcd normele de drept procesual, actele normative interne, principiile de desfasurare a
procesului penal si etica, prevazand rezultatul faptelor sale, cum ar fi tergiversarea urmarii
penale, incdlcarea drepturilor participantilor la procesul penal, inclusiv afectarea increderii in
actul de justitie, urmareste sau accepta eventualitatea producerii lor.

Vinovatia procurorului Irina Bahnari, In contextul abaterilor disciplinare constatate, se
reflectd nu doar in raport cu normele profesionale specifice, ci si fatd de asteptarile legitime
ale societatii, care impun respectarea unor valori fundamentale precum corectitudinea,
integritatea si profesionalismul.

Abaterile disciplinare savarsite au avut ca efect prejudicierea valorilor sociale asociate
actului de justitie, care implicd nu doar o administrare eficientd a organelor judiciare, ci si
respectarea drepturilor si intereselor tuturor partilor implicate. Prin neglijenta manifestata si
comportamentul inadecvat, existd riscul aparitiei unei stiri de neincredere in functia de
procuror, ceea ce ar putea afecta perceptia publicad asupra integrititii si corectitudinii
sistemului judiciar. Aceasta situatie ar putea compromite autoritatea justitiei ca fundament al
ordinii de drept, subminand respectul si sprijinul cetatenilor pentru institutiile statului.

Cu referire la cariera procurorului Irina Bahnari, se constanta ca aceasta activeaza in
organele procuraturii din xx.xx.2018, detinand functii de executie. Pe parcursul activitatii nu
a fost sanctionata disciplinar.

Circumstante agravante - nu au fost stabilite.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile 39 alin.(l) lit.a), alin.(3), 50,
51 alin. (1), lit. a), 89 lit. a) ale Legii Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, art. 68 lit. a), 71, 73, 74, 77 lit.a), 78 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, Colegiul de disciplina si etica -

HOTARASTE:

1. A aplica in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, Irina Bahnari,



sanctiunea disciplinara - avertisment.
2. Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
Colegiului de disciplina si eticd, in termen de 5 zile lucratoare, de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



