Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-66/2024

mun. Chisinau 26 decembrie 2024

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:
Presedinte — Vladislav Gutan;
Membrii — Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Pavel Turcan, Oleg Televca,
Elena Cazacov, Alexandru Lozan
examindnd in sedintd publica cauza disciplinarda in privinta procurorului n
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Andrei Dulgheru, vizand admiterea de
catre acesta a unei abateri disciplinare in activitatea extraprocesuala,-

A CONSTATAT:

Pe rolul Colegiului de disciplind si etica se afla pronuntarea asupra proceduril
disciplinare formulate de Inspectia procurorilor Tmpotriva dlui Andrei Dulgheru,
procuror in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, avand ca obiect savarsirea
de catre numit a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.f) si lit.f) din Legea cu
privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, a raspuns Inspectia procurorilor, prin
reprezentant — inspector Tudor Gratii, autorul sesizarii XXXXXX XXXXXX si procurorul
vizat Andrei Dulgheru, procedura de citare fiind legal indeplinita.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 13 decembrie 2024, cand
avand nevoie de timp pentru a delibera, Colegiul de disciplina si etica (in continuare
Colegiul) a amanat pronuntarea la data de 26 decembrie 2024.

Prin decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor Tudor Gratii din
XX.XX.2024, privind rezultatele examinarii sesizarii Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2024 cu privire la fapta, ce poate constitui abatere disciplinara, comisa de catre
Andrei Dulgheru, procuror in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, cauza
disciplinara a fost remisa Colegiului, cu solicitarea sanctionarii disciplinare a
procurorului Andrei Dulgheru.

Ca stare de fapt, se constatda ca la data de xx.xx.2024 Aparatul Consiliului
Superior al Procurorilor a Tnregistrat sesizarea cet. XXXxXx XXXXXX prin care solicitd
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Andrei Dulgheru pentru pretinse
fapte ce pot constitui abateri disciplinare. Tn continuare, la data de xx.xx.2024
sesizarea a fost Inregistrata la Sectia juridicd si management a documentelor
Inspectiei procurorilor cu nr. XXXs/24.

Ulterior, la xx.xx.2024 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea cet. Xxxxxx Xxxxxx, privind fapte similare celor descrise in prima sesizare,
comise de catre acelasi procuror. Aceastd sesizare a fost inregistratd la data de
XX.XX.2024 la Sectia juridica si management a documentelor Inspectiei procurorilor
cu nr. XXXs/24.

Sesizdrile mentionate au fost conexate intr-o singurd procedura careia i s-a
atribuit nr. XxXs/24.



Prin decizia inspectorului-sef al Inspectiei din xx.xX.2024, s-a dispus constatarea
functionalitatii Inspectiei procurorilor incepand cu 09.09.2024, cu reluarea
procedurilor disciplinare si termenelor de tragere la raspundere penald, suspendate la
data de 04.11.2023 prin efectul Legii nr.200/2023.

In cuprinsul sesizarii adresate Consiliului Superior al Procurorilor, petentul
XXXXXX XXXXXX, a Invocat aspecte cu privire la comportamentul procurorului
Dulgheru Andrei, dupa cum urmeaza:

La xX.xx.2024, aproximativ la 17:30 min. in audienta personald la seful
Inspectoratului de Politie al sectorului XXXXXX, locotenent-colonelul de politie
XXXXXX XXXXXX, autorul sesizarii a inmanat lui XXXXXX XXXXXX cererea si a facut
declaratii cu referire la continutul acesteia si anume evenimentele si faptele petrecute
n data de xXx.xx.2023, in perioada de la aproximativ ora 22:15 min. pana la ora 22:40
min. in curtea casei nr. XX de pe strada XXXXXX mun. Chisinau.

Intrucat ziua de lucru a angajatilor biroului/secretariatului IP XXXXXX era deja
finalizata, inregistrarea acesteia s-a facut in urmatoarea zi, la data de 02.02.2024.

Continutul acestei plingeri a fost cd la data de xX.xx.2023, (duminicd) in
perioada de la aproximativ ora 22:15 min. pana la ora 22:40, in curtea casei nr. XX de
pe strada XXXXXX (Chisinau), un barbat necunoscut a savarsit o serie de fapte care,
prin caracteristicile lor, sunt calificate drept contraventii.

La momentul adresarii la politie (XX.Xx.2024), autorul sesizarii, In calitate de
solicitant, nu detinea suficiente informatii.

Ulterior, la momentul intocmirii prezentei sesizari (Xx.xx.2024), luand in
considerare informatiile obtinute in convorbirile cu vecinii, precum si a analizei
informatiilor din mass-media, poate afirma ca subiectul actiunilor savarsite la data de
XX.XX.2023. de la ora 22.15 min. pana la ora 22:40 in curtea casei nr. XX de pe strada
XXXXXX mun. Chisinau, este cetitean al Republicii Moldova - Dulgeru Andrei,
originar din raionul XXXXXX din Republica Moldova, procuror in Procuratura
sectorului XXXXXX, municipiul Chisinau.

Autorul sesizarii specificd cd in actiunile procurorului Dulgeru A. exista semne
ale abateri si incalcari disciplinare. Mai exact, autorul sesizarii deplange actiunile
procurorului  Andrei Dulgheru manifestate prin incalcarea ordinii publice si
exprimarea cuvintelor necenzurate in adresa dlui.

Inspectia procurorilor in motivarea actiunii disciplinare a retinut in esenta ca,
Dulgheru Andrei, detinind funtia de procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
XXXXXX, la data de xx.xx.2023, in intervalul orelor 22.15 min — 22.40 min, in afara
programului de lucru, aflndu-se Tn curtea blocului de locuit nr. XX, situat pe
bd. XXXXXX din municipiul Chisinau, dandu-si seama de consecinta prejudiciabild
a actiunilor sale si admitdnd survenirea consecintei respective, actiondnd contrar
rigorilor Codului de etica al procurorilor stipulate in pct. 6.3, 6.3.1, 6.8, 6.8.2 si 6.8.5,
potrivit carora, procurorul trebuie sa respecte cele mai inalte standarde de integritate
si responsabilitate pentru a asigura increderea societatii in procuraturd; si se
comporte intotdeauna in mod onorabil si demn, respectand regulile de conduita
general acceptabile; sa se comporte in familie si In societate adecvat normelor de
convietuire sociald unanim recunoscute pentru a se bucura de respect si sa nu
compromita statutul de procuror, aflandu-se in loc public, in prezenta mai multor
persoane, inclusiv copii a comis actiuni care compromit statutul de procuror, actiuni
menifestate prin amenintarea cu aplicarea violentei fizice, privarea de libertate si 1-a



numit cu cuvinte necenzurate pe cetatenul XXXXXX XXXXXX a.n. XXXX, care
intervenise cu observatii in adresa acestuia.

Probatoriul care Intemeiaza in opinia Inspectiei acuzatia in materie disciplinara
este urmatorul:

Explicatia cet. Xxxxxx XXXXXX, care vizeaza faptele care au fost mentionate in
plingerea numarul XXXX din xx.xx.2024 adresata Inspectoratului de politie
XXXXXX si plangerea numarul XXXX din xx.xx.2024, care au avut loc in curtea
blocului de locuit nr. XX de pe str. XXXXXX mun. Chisinau la data de XxX.xx.2023.

Conform celor mentionate, autorul sesizarii concretizeaza urmatoarele:

1. Dulgheru A.V., a manifestat un comportament neadecvat in loc public in
prezenta mai multor persoane, inclusiv a copiilor.

2. Dulgheru A.V. l-a jignit pe autorul sesizarii cu cuvinte necenzurate. In
momentul Tn care Dulgheru A.V a exprimat limbaj necenzurat, autorul sesizarii a
declarat ca se afla la balconul apartamentului sau. A declarat ca injosirile au durat in
jur de 5-7 minute. Aceste actiuni au fost efectuate la o distanta de aproximativ 20
metri.

3. Despre faptul cd cele mentionate supra au fost savirsite intr-adevar de catre
Andrei Dulgheru, acesta a aflat de la vecinul sau Xxxxxx Xxxxxx, care a fost prezent
in - momentul comiterii faptelor mentionate. XXxxxXxX XXxXxxX locuieste in
apartamentul nr. XX al blocului de locuit nr. XX aflat pe str. XXXXXX din
mun. Chisindu.

4. Despre faptul ca Andrei Dulgheru este lucrator al procuraturii i-a comunicat
sotia lul XXXXXX XXXXXX, pe nume XXXXXX.

5. Autorul sesizarii a invocat ca A. Dulgheru i-a adresat amenintari cu aplicartea
violentei fizice si, la fel, I-a amenintat cu incarcerarea acestuia.

6. Discutia cu Xxxxxx XxxxxX despre compensatia materiald pe care autorul
sesizarii 0 invoca ca este nu pentru sine, ci pentru oamenii in virsta care se afla in
casele de batrini.

7. Pina la xx.xx.2024, de la Inspectoraul de politie in privinta sesizarii sale
nr. XXXX din xx.xx.2024 nu a primit raspuns pe fondul cauzei;

Explicatia cet. XXXXXX XXXXXX, care a mentionat cd locuieste pe bd. XXXXXX,
XX, ap. XX, mun. Chisindu. Pe cet. XXXXXX XXXXXX il cunoaste din anul 2011, cu
d-lui nu este in relatii de rudenie, sau de conflict. Sunt vecini.

Pe data de xx.xx.2023 intre orele 22-23 a auzit gilagie afara in curtea blocului
de locuit, ferestra de la balcon la dumneaei era putin deschisa pentru aerisire. |...]

La intrebarile inspectorului a precizat:

-se afla la etajul 2, la balcon, scara 2 a casei, vizual distanta de la ea pina la
persoana care se exprima urit era aproximativ 20-25 metri.

- afard era intuneric, numai o lampd lumina in ogradd, infatisarea persoanei nu
se vedea, dupa voce parea de varstd pana la 50 ani (nu era tanar de 20 ani sau batran
de 80 ani).

-cit a urmarit conflictul, timpul a durat pina la 5 minute;

Decizia agentului constatator, Xxxxxx Xxxxxx, care examinand materialul
inregistrat in REI-2 al IP XXXXXX al DP mun. Chisinau cu nr. XXXX din
XX.XX.2024, a constatat ca, la xX.xX.2024, in IP XXXXXX a fost inregistrata cererea
cet. XXXXXX XXXXXX, a.n xxxX, dom. bd. XXXXXX xx, ap. XX, mun. Chisinau, care
solicitd atragerea la raspundere conform legislatiei In vigoare persoana necunoscuta,
pe nume Andrei, care la data de xx.xx.2023, in curtea blocului [...].



Totodata, pe cazul dat pentru stabilirea tuturor circumstantelor a fost emisa
decizie privind initierea procedurii contraventionale cu intocmirea raportului privind
inregistrarea contraventiei cu nr. RAP XXXX.

Agentul constatator, reiesind din cele descrise mai sus, In coroborare cu
materialul probatoriu administrat a constatat ca in actiunile persoanelor neidentificate
persistd o banuiala rezonabild ca cad sub incidenta componentelor de contraventie
prevazute de art. 354 alin.(1) al Codului Contraventional.

Totodatd, in vederea constatarii existentei sau inexistentei contraventiei,
examindrii i solutiondrii acesteia, stabilirii cauzelor si conditiilor care au contribuit
la savarsirea contraventiei, constatarea vinovatiei si altor circumstante importante
pentru justa solutionare, in conformitate cu prevederile art. 374, 385, 399, 400, 425,
427 alin.(2) si art. 440 ale Codului Contraventional al Republicii Moldova, agentul
constatator a dispus initierea procedurii contraventionale Tn conformitate cu
prevederile de art.354 alin.(1) al Codului Contraventional al Republicii Moldova, in
privinta persoanei necunoscute;

Raspunsul Inspectoratului de politie XXXXXX al Directiei de politie a mun.
Chisinau din xx.xX.2024, prin care domnul Xxxxxx XxxxxX este informat ca, la data
de xx.xx.2024 in secretariatul IP XXXXXX a fost inregistrat materialul cu
Nr.C-xxx/24, privind actiunile pretins ilegale ale cet. Andrei Dulghieru, Tn timp ce se
afla pe adresa mun. Chisinau, bd. XXXXXX xX.

Astfel la data de xx.xx.2024 materialul cu nr. C-xxx/24 din data de xx.xx.2024 a
fost Tnregistrat in REI al 1P XXXXXX cu nr. XXXX.

In cadrul examinirii materialului sus mentionat s-a stabilit ci, la data de
XX.XX.2024 pe acelasi caz a fost pornitd procedura contraventionald cu seria XXXX
inregistrata cu nr. XXX 1n registru de evidenta a contraventiilor al [P XXXXXX.

Reiesind din cele expuse la data de xx.xx.2024, materialul inregistrat in REI-2 al
IP XXXXXX cu nr. XXXX din data de xx.xx.2024 a fost conexat la procedura
contraventionala pornitd la data de Xxx.xX.2024 cu seria XXXX inregistratd cu
nr. XXX in Registrul de evidenta a contraventiilor al IP XXXXXX, iar la stabilirea
tuturor circumstantelor, persoana ce se face vinovatd va fi atrasd la raspundere
conform legislatiei in vigoare;

Cererea cet. Xxxxxx Xxxxxx din data de xx.xx.2024, adresata Consiliului
Superior al Procurorilor, prin care a prezentat si a solicitat sa fie anexat la materialele
procedurii disciplinare in calitate de mijloc material de proba, un CD, de tip DVD-R,
“acme”, cu inscriptia GHO11603.MP4, care contine discutia Tntre XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX Xxxxxx din data de xx.xx.2024;

Stenograma convorbirilor care a avut loc la data de xx.xx.2024 intre XXXXXX
XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, care au fost prezentate si anexate la materialele procedurii
diisciplinare Tn baza cererii scrise a cet. Xxxxxx Xxxxxx fiind anexat un CD, de tip
DVD-R, ”acme”, cu inscriptia GH011603.MP4.

Organul de verificare a sesizarii nu pune la 1indoiala  autenticitatea
inregistrarilor audio/video prezentate de catre petentul XXXXXX XXXXXX.

Totodata, Inspectia procurorilor considerad ca explicatiile scrise ale cet. XXXXXX
XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, conform cdrora din partea celor prezenti, inclusiv Andrei
Dulgheru nu au fost careva injurari sau cuvinte necenzurate. Declaratiile cet. XXXXXX
XXXXXX 51 XXXXXX XXXXXX, urmeazd a fi apreciate critic, or acestea sunt persoane
interesate, fiind in relatii de prietenie cu procurorul vizat in procedura disciplinara, iar
Tn seara de xx.xx.2024 au sarbatorit impreuna un eveniment privat.



Astfel, procurorul Dulgheru Andrei ar fi a incélcat obligatiile prevazute la art.3
alin.(7) din Legea cu privire la Procuratura, iar fapta comise reprezinta o incalcare a
standardelor de conduita ale procurorilor, adica abatere disciplinard prevazuta de
dispozitiile art.38 lit.f), 1) din Legea cu privire la Procuratura: atitudinea nedemna,
manifestdri sau mod de viatd care aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii
profesionale, prestigiului Procuraturii, respectiv incalcarea Codului de etica al
procurorilor.

In context, Inspectia procurorilor, sustine ci exprimdrile procurorului Andrei
Dulgheru, facute intr-o maniera necorespunzatoare, cu folosirea limbajului indecent
si jignitor la adresa procurorilor urmeaza a fi apreciate ca o atitudine nedemna,
manifestari care aduc atingerea onoarei, integritatii, probitatii profesionale,
prestigiului Procuraturii si incalca Codul de etica al procurorilor.

Procurorul Andrei Dulgheru, in explicatiile sale expuse in cadrul examinarii
cazului de catre Colegiu, aferent comiterii abaterii disciplinare a sustinut in esenta ca,
[...]".

Totodata, procurorul Andrei Dulgheru a prezentat in cadrul sedintei Colegiului
din xx.xX.2024 copia deciziei asupra cauzei contraventionale din xX.xx.2024, prin
care agentul constatator din cadrul IP XXXXXX a dispus Tncetarea pe motive de
reabilitare a procesului contraventional pornit in baza sesizarii cet. XXXXXX XXXXXX
privind evenimentele din xx.xx.2023 (procedura contraventionala pornita la data de
XX.XX.2024 cu seria XXXX).

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor,
autorul sesizarii si procurorul Andrei Dulgheru, Colegiul constatd ca in cazul
examinat nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. f), f!) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016.

Angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Situatia premisd, in cazul abaterilor disciplinare prevazute de art.36 lit. f), f*) din
Legea cu privire la procuraturd, sunt manifestdrile care aduc atingere onoarei,
integritdtii, probitdtii profesionale si prestigiului justitiel care se regasesc atit in
exercitarea atributiilor de serviciu, cat si in afara acestora. Totodata, acestea pot
atrage raspunderea disciplinara doar in situatia In care au ajuns la cunostinta
publicului si au fost de naturd sa creeze indoieli cu privire la seriozitatea,
independenta, impartialitatea sau integritatea procurorului, aducand, astfel, atingere
onoarei, probitatii profesionale si prestigiului justitiei.

Sub aspectul laturii subiective, stabilirea vinovatiei procurorului se apreciaza
prin prisma dispozitiilor legale care impun acestuia o obligatie de rezerva in intreaga
sa conduita profesionala, ce constd In abtinerea de a savarsi acte sau fapte ori de a
avea manifestdri care ar putea aduce atingere demnitdtii profesiei sau prestigiului
acesteia.

Drept urmare, reiesind din circumstantele de fapt stabilite, din materialul
probator administrat — explicatiile depuse de autorul sesizarii, Tnregistrarea
audio/video, prezentata de catre acesta, explicatiile procurorului Andrei Dulgheru in
cadrul verificarii sesizarii, decizia agentului constator asupra cauzei contraventionale



nu se constatd intrunirea tuturor conditiilor angajarii raspunderii disciplinare n
actiunile procurorului, si anume se atesta lipsa vinovatiei acesteia.

Subsecvent, Colegiul remarca ca la caz faptele sesizate de catre petentul XXXXXX
XXXXXX, in spetd presupusa expunerea in loc public a expresiilor injurioase de cétre
Andrei Dulgheru, au constituit obiect de examinare si in cadrul procesului
contraventional initiat de catre agentul constatator al IP XXXXXX (procedura
contraventionala pornita la data de xX.xX.2024 cu seria XXXX).

Prin decizia asupra cauzei contraventionale din Xx.xX.2024 s-a dispus incetarea
procesului contraventional, nefiind stabilite motive pentru tragerea cet.Dulgheru
Andrei la raspundere contraventionala pentru fapte de injurie sau alte fapte
sanctionate contraventional.

Astfel, decizia agentului constatator citatd supra lasa fara obiect de examinare si
prezenta procedura disciplinara. Or, nu putem discuta despre 0 incélcare a
standardelor de conduita ale procurorilor, in situatia in care Insasi existenta faptei
premisa, ce ar implica o astfel de incalcare, nu a fost dovedita.

Totodata, Colegiul considera cd nu pot fi retinute constatarile Inspectiei conform
carora autenticitatea 1Inregistrarilor audio/video prezentate si anexate de catre
petentul Xxxxxx Xxxxxx la materialele lucrarii disiplinare nu poate fi pusad la
indo1ala.

Fiind examinate Tnregistrarile prezentate, se constatd ca acestea nu reflecta
producerea evenimentului propriu-zis si/sau persoanele implicate in acesta, ele
surprind doar dialogul a doud persoane ce nu pot fi identificate nici macar vizual,
fiind efectuate pe ascuns.

Colegiul constata ca careva detalii sau probe care ofera credibilitate ca
inregistrarea audio/video anexata de cet. XXXXXX XXXXXX, este una autentica, iar
presupusa vocea ar apartine cet. XXXXxXX XXXXXX sau chiar petentului insusi, la caz nu
au fost prezentate.

De notat ca informatiile create si prezentate de persoane a caror activitate nu
este verificatd de nimeni, nu pot sta la baza unei hotarari de sanctionare. Astfel de
informatii sunt lipsite de fiabilitate si nu confera certitudinea dacad informatiile oferite
sunt autentice.

Faptul dat devine relevant mai ales atunci cand acest adevar este necesar
examindrii unei cauze disciplinare, iar proba care se utilizeazd nu are suficientad
capacitate de convingere.

Sub acest aspect, criticile aduse de catre Inspectia procurorilor, care vizeaza
atitudinea nedemna a procurorului Andrei Dulgheru, ce ar fi adus atingerea onoarei,
integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii si incalcd Codul de etica
al procurorilor, sunt nefondate si se bazeaza pe probe care provin din surse ce nu pot
fi verificate, autenticitatea carora este pusa la indoiala.

In sustinerea pozitiei respective, Colegiul de retine ci sursele nesigure,
dubioase, de mica valoare sau care sunt puse la indoiala, nu trebuie utilizate ca probe
intr-un proces disciplinar, or, dandu-le crezare unor astfel de surse si fiind in
imposibilitatea de a le verifica, exista riscul de a mentine informatiile defaimatoare si
incurajarea unei practici de intimidare a procurorilor, nici de cum la sporirea
prestigiului Procuraturii.

Prin urmare, cazul inregistrarii audio/video, ce formeaza obiectul prezentei
examinari, provoaca dubii in privinta exactitatii continutului si lipsei unei interventii



exterioare cu caracter de modificare, putand fi rezultatul unor aprecieri subiective sau
al unor interpretari ale situatiilor de fapt.

Astfel, Colegiul a constatat ca, in cazul prezentat, materialul probator
administrat, atat in faza verificarii sesizarii, cat si in procesul examinarii nemijlocite
de catre Colegiu, denota cu certitudine ca nu sunt Intrunite toate elementele unei
abateri disciplinare mentionate supra, si anume, ca actiunile procurorului Andrei
Dulgheru care presupun un comportament nedemn in spatiul public, nu au la baza
vinovatia acestuia, exprimatd in intentie sau imprudentda, si nu poate constitui 0
abatere disciplinard, contrard prevederilor art.38 lit. f), f) din Legea cu privire la
Procuratura si pct. 6.3, 6.3.1, 6.8, 6.8.2 s1 6.8.5 ale Codului de etica al procurorilor.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) lit. d),
art.85 si art.89 lit.a) din Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
procuraturd, pct.68 lit. d), pct.71, pct.75, pct.78 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinara initiata 1n privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Andrei Dulgheru;

2. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si etica, Tn termen de 5 zile lucratoare, de la data
pronuntarii.

Presedint al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



