Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARITREnr. 3-672024

cu privire la examinarea contestatiei procurorului-sef al Sectiei judiciar-penale,
Marcel Dimitras si judecatorului in Judecitoria, sediul XXXXXX, XXXXXX XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024 privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, Vasile Qanta

mun. Chisiniau 26 decembrie 2024

Colegiul de disciplina si eticad de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, examinand
in sedintd publica contestatiile procurorului-sef al Sectiei judiciar-penale, Marcel Dimitras si
judecatorului in Judecatoria XXXXXX, sediul XXXXXX, XXXXXX XXXXXX Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 07.11.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, Vasile Oanta si audiind informatia
prezentata de citre domnul Lazarev Octaviana,-

CONSTATA:

La xx.xx.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat sesizarea
judecatorului XXXXXX XXXXXX, cu privire la faptele procurorului Vasile Oanta, ce pot
constitui abatere disciplinard. La XX.XxX.2024, conform competentei, sesizarea mentionata
supra, a fost redirectionata pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata
fiindu-i acordat nr. de corespondenta xXxxs/24.

Prin Decizia inspectorului-sef din 06.09.2024, a fost constatatd functionalitatea
Inspectiei procurorilor incepand cu data de 09.09.2024 si, la aceeasi data, s-au reluat
procedurile disciplinare si termenele de tragere la raspundere disciplinara ale procurorilor,
suspendate prin efectul Legii nr. 200/2024, la data de 04.11.2023.

Ulterior, la xx.xx.2024 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea procurorului-sef al Sectiei judiciar-penale, Marcel Dimitras, privind fapte similare
celor descrise In prima sesizare, comise de catre acelasi procuror. Aceastd sesizare a fost
inregistrata la data de xx.xX.2024 la Sectia juridica si management a documentelor Inspectiei
procurorilor cu nr. Xxxs/24.

Prin dispozitiile nr. XXX din xx.xX.2024 si nr. XXX din xx.xx.2024, conform criteriului
ciclic, sesizarile mentionate supra au fost repartizate pentru examinare inspectorului
Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii.

La xX.xX.2024, sesizarile mentionate au fost conexate intr-o singura procedura careia i
s-a atribuit nr. xxxs/24.

Prin sesizarile inaintate, procurorului Vasile Oanta 1i sunt imputate comiterea abaterilor
disciplinare comise in cadrul activitatii procesuale. Conform art.40 alin.(2) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, in redactarea in vigoare la data comiterii acestora §i pana
la data de 04.08.2023, termenul de tragere la raspundere disciplinara in cazurile respective
constituie 3 ani. La 04.11.2023 prin efectul Legii nr.200/2023, termenele de tragere la
raspundere disciplinara au fost suspendate, fiind reluate la data de 09.09.2024 (o perioada de
10 luni si 5 zile). Astfel, raportat la data adoptarii solutiei in prezenta speta disciplinara



(07.11.2024)., actiunile/inactiunile procurorului Vasile Oanta nu sunt prescrise.

Rezumatul sesizarii;

La xX.xX.2022, organul de urmarire penald al Inspectoratului de politie XXXXXX, a
pornit urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX in temeiul art. xxx alin. (2) lit.c) si art. XXX
Cod penal.

La xx.xx.2022, procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, Oanta Vasile, i-a inaintat
Tui XXxXxxXx XXXXXX invinuirea pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. xxx alin.(2)
lit. ¢) Cod penal si art. 175 Cod penal.

Potrivit actului de invinuire: ,,/...]".

Tn sesizare se mai invoca, ci la XX.xx.2023 procurorul mentionat a deferit cauza penali
justitiei, fara Tnmanarea rechizitoriului si informatiilor relevante invinuitului.

Fiind audiata partea vatamata: "/...]".

In concluzia din cadrul sedintei judiciare din XX.xx.2022, XXxxxX Xxxxxx a declarat,
ca:,,/[...]".

Potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din xx.xx.2022, s-a
constatatca ,, /...]".

Concluziile raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din xx.xx.2023, s- a stabilit
ca,/[..]"

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX sediul XXXXXX din xx.xx.2024, inculpatul
XXXXXX XXXXXX acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de art. xxx alin.(2) lit. c) si art.
xxX Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Concomitent, la xx.xx.2024, Judecatorul XXXxxXx XXXXXX a emis o Tincheiere
interlocutorie prin care a dispus aducerea la cunostintd Procurorului General si Consiliului
Superior al Procurorilor despre faptele de incélcare a legalitatii si a drepturilor omului, admise
de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX Vasile Oanta la conducerea urmaririi
penale pe cauza penald nr. XXXXXX (xxx/2023) in privinta invinuitului XXXXXX XXXXXX,
conform art. 64 alin.(2) lit. ¢) si art. 175 Cod penal (in redactia Legii nr. 73 din 12.04.2012
invigoarede la 25.05.2012pdna la 09.01.2023 si modificat prin Legea nr. 316 din 17.11.2022
in vigoare de la 09.01.2023).

Sentinta pronuntata a fost contestata de catre acuzatorul de stat cu apel la Curtea de Apel
XXXXXX.

In cadrul verificarii disciplinare, Inspectorul, reiesind din explicatiile procurorului
Vasile Oanta, legislatiel In vigoare, hotardrii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. XX din
07.11.2005, despre practica judiciard in cauzele din categoria infractiunilor [...], referitor
la sesizarea Inspectiei Procurorilor de catre judecatorul Judecatoriei XXXXXX, sediul
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, s1 procurorul-sef al Sectiei judiciar-penale, Marcel Dimitras,
urmarirea penald n cauza penala nr. XXXXXX a fost inceputa la XxX.xx.2022 de cétre organul
de urmarire penald al Inspectoratului de Politie XXXXXX, in temeiul banuielii rezonabile de
savarsire a infractiunilor prevazute de art. xxx alin.(2) lit. ¢) si art. xxx din Codul penal, sub
conducerea procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, Vasile Oanta.

La xx.xX.2022, la propunerea organului de urmarire penald, procurorul Vasile Oanta,
examinand materialele cauzei penale si analizdnd probele administrate in cadrul urmaririi
penale, a pus pe cet. XXxxXxx XXXxXx sub invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art. xxx alin.(2) lit. ¢) si art. xxX din Codul penal, in urmatoarele circumstante:

L]

La xX.xX.2023, procurorul Vasile Oanta intocmind rechizitoriul in cauzd, a expediat-0



spre examinare in Judecdtoria XXXXXX, fiind repartizatd aleatoriu judecatorului
Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

In cadrul judecirii cauzei, procurorul Vasile Oanti a reprezentat acuzatia in numele
statului, prezentand in sedinta de judecata probele acumulate in faza de urmarire penala, care
au fost cercetate de catre instanta de judecata.

Prin urmare, prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX, din xx.xx.2024,
XXXXXX XXXXXX, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. xxx alin.(2) lit.c) si
art. xxx din Codul penal (in redactarea Legii 73 din 12.04.2012, in vigoare de la 25.05.2012
pdnad la 09.01.2023), a fost achitat pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele
acestor infractiuni.

In pofida acestui fapt, acuzatorul de stat, Vasile Oanta, referitor la probele administrate,
considera cd, in cazul examinat, nu este relevanta aplicarea pct.19) din Hotdrarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie privind practica judiciara in cauzele din categoria infractiunilor
[...].

Referitor la omiterea Inmanarii rechizitoriului invinuitului XXXXXX XXXXXX, procurorul
Vasile Oanta a declarat ca, la XX.xX.2023, dupa prezentarea materialelor cdtre Invinuit si
aparatorul acestuia, acestia au fost informati ca trebuie sa se prezinte intr-o ord pentru a le fi
Tnmanat rechizitoriul. Cu toate acestea, in timpul stabilit, Xxxxxx XXxXXxXx nu s-a prezentat,
iar doar aparatorul sau, XXXXXX XXXXXX, a venit, caruia i-a fost inmanat rechizitoriul, fapt
confirmat si de acesta in sedinta preliminara.

Tn ceea ce priveste omiterea anexirii concluziilor scrise in cadrul dezbaterilor judiciare,
procurorul Vasile Oanta a mentionat ca, dupa incheierea cercetarii judecatoresti, nu a solicitat
un termen pentru intocmirea sustinerilor verbale in scris, avand in vedere ca sedintele de
judecata se desfasurau intr-o alta raza teritoriala decat cea in care isi avea sediul Procuratura
raionului XXXXXX si domiciliul partilor implicate in proces. De asemenea, pentru a evita
cheltuielile suplimentare pentru toate partile, precum si faptul ca reprezentantul legal al partii
vatamate, fiind nsdrcinatd, nu putea suporta deplasarile lungi, procurorul a considerat ca este
oportun sa se expund verbal in cadrul dezbaterilor judiciare cu privire la solutia propusa
instantei de judecata.

Procurorul Vasile Oanta considera ca, in acest caz, si-a indeplinit atributiile de serviciu
conform functiei detinute si in conformitate cu legea, neadmitand nici-o incalcare disciplinara
sau de alt ordin din partea sa.

Din perspectiva disciplinarad, Inspectia procurorilor a ajuns la concluzie ca, autorii
sesizarii Tn mod primordial critica actiunile procurorului Vasile Oanta in partea calificarii
eronate a faptelor faptuitorului. Autorii sesizarii sunt de opinia cd procurorul gresit a
incriminat comiterea infractiunilor prevazute de art. xxx alin.(2) lit. ¢) Cod penal si art. XXX
Cod penal. Or, actiunile invinuitului urmau a fi incadrate de catre procuror in conformitate
cu prevederile art. xxx alin.(2) lit. ¢c) Cod penal si art. xxx alin.(3) lit. a) Cod penal.

Inspectorul a mentionat cd, conform art.4l din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, o sanctiune disciplinara se aplicd procurorului proportional cu gravitatea abaterii
disciplinare comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinata de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele
produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitatile
in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Asa cum se mentioneazd in doctrina in materie disciplinard pentru procurori i
judecatori, atunci cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat



0 norma materiala sau procesuald, este necesara o precautie deosebitd, pentru a nu diminua
valoarea principiului de liberd apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar elementul
,,propriei convingeri" si reprezinta o garantie a independentei procurorului.

De altfel, Inspectorul a punctat asupra faptului ca in procesul de verificare disciplinara,
inspectorul nu 1si poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale
instantei de judecatd, fiind in imposibilitate sa le substituie. Aprecierile despre vinovatia
disciplinara trebuie sd fie emanatia exclusivd a unor constatari in afara oricaror dubii
rezonabile. Fara a intra in campul de legalitate si temeinicie a ordonantei de punere sub
Tnvinuire a lui Xxxxxx Xxxxxx (n.a. - aceasta chestiune nu este n apanajul de competente a
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor), verificarea disciplinard a constatat ca
aceasta este motivata si contine elementele obligatorii specificate la alin.(2) art.281 din Codul
de procedura penald, care indica cd, ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda:
data si locul intocmirii; de cétre cine a fost intocmita; numele, prenumele, ziua, luna, anul si
locul nasterii persoanei puse sub Invinuire, precum si alte date despre persoand care au
importanta juridicad in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de sdvargire a infractiunii si consecintele ei, formelor vinovatiei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a faptei, circumstantelor in virtutea carora
infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea
despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza
conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea
pentru infractiunea comisa.

Dintr-o alta optica, Inspectorul a conchis ca, in conditiile in care, in prezent, asupra
sentintei de achitare a inculpatului XXxXxx Xxxxxx din xxX.xx.2024 este declansat apel de
catre acuzatorul de stat Vasile Oanta, implicarea Inspectiei procurorilor in cauza penala
constituie ingerintd in actul de justitie si negativ se va rasfrange la rejudecarea cauzei penale
de catre instanta de apel.

Aprecierea tuturor probelor urmeaza a fi datd conform legislatiei procesual- penale de
catre Curtea de Apel Balti.

Pe de alta parte, in cadrul verificarii, Inspectia procurorilor nu a identificat probe ce sa
demonstreze ca procurorul Vasile Oanta la efectuarea urmadririi penale si ulterior la sustinerea
acuzdrii de stat, a actionat cu rea-credinta, irational sau nerezonabil.

Totodatd in cadrul verificarii disciplinare, s-a constat cd procurorul Vasile Oanta in
cadrul urmadririi penale a admis unele erori procesuale, insd care nu au avut consecinte
iremediabile, ele fiind Inlaturate ulterior in cadrul sedintelor de judecata.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legdtura de cauzalitate intre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert,
pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiald, cu
neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt
care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Inspectorul a constatat ca in speta nu se regadseste forma
de vinovitie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Urmare a verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor, prin Decizia din XX.xx.2024, a
incetat procedura disciplinard in privinta procurorului Procuratura raionului XXXXXX,



Vasile Oanta, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara, prin prisma
art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu decizia adoptata de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Tudor Gratii, autorii sesizarilor, 1a xx.xX.2023 si, respectiv, la Xx.xx.2024, au
depus contestatii si au solicitat sanctionarea procurorului Vasile Oanta, potrivit art.38 lit. a)
si e!) din Legea nr.3 din 25,02.2016 cu privire la Procuratura.

De asemenea, 1n contestatie s-a mentionat lipsa unei cercetari disciplinare corecte, fara
a administra probe n vederea confirmarii sesizarii Tnaintate, emitand un act administrativ in
care efectiv lipseste o motivare asupra faptelor deplanse.

In conformitate cu dispozitia art.49 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura,
dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara,
inspectorul emite decizia motivata de Tncetare a procedurii disciplinare, daca nu identifica
nici un temei de tragere la raspundere contraventionala.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de incetare a procedurii disciplinare
poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii
deciziei, la Colegiul de discipline si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2024. Totodata, de mentionat ca procurorul- sef al
Sectiei judiciar-penale, Marcel Dimitras a depus contestatia la Consiliul Superior al
Procurorilor, la xx.xx.2024, iar judecatorul in Judecatoria XXXXXX, sediul XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, la XX.XX.2024.

Tn circumstantele indicate, Colegiul constati ca, autorii sesizarii au respectat termenul
de exercitare a cdii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind argumentele invocate de catre autorii sesizarilor in contestatii si in sedinta
publica a colegiului, in complex cu actele administrate in sedinta, inclusiv audiind persoana
interesatd, Vasile Oanta, Colegiul interpreteaza contestatiile depuse ca fiind intemeiate si
pasibile admiterii partiale, din urmatoarele considerente.

Alegatiile autorilor sesizarilor vizeaza in principal, pretinse abateri admise de procurorul
Vasile Oanta, manifestate prin efectuarea defectuoasa si cu incélcarea grava a normelor
procesuale, cu atingerea intereselor statului, reputatiei i imaginai Procuraturii, precum si
intereselor si drepturilor fundamentale ale inculpatului - dreptului la aparare, la un proces
echitabil. S-a mentionat si faptul ca inspectorul a lasat fara atentie si examinare, faptul
incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale victimei garantate de Constitutia si
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte etc.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, se identifica ca la etapa examinarii
de catre Inspectia procurorilor, de catre inspectorul caruia i-a fost repartizata sesizarea nu a
fost respectata obligatia inerentd verificarii sesizarii, prevazuta la art.46 alin.(2) lit. a) din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura si anume: sa intreprinda toate masurile
necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizdrii si a stabili existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Astfel, Inspectia procurorilor, in cadrul procedurii disciplinare, limitdndu-se doar la
explicatia si materialele oferite de procurorul Vadim Oanta, si fara a audia persoanele vizate
n actele de sesizare, pripit adoptand decizia din xx.xx.2024, a omis de a verifica:

- executarea de catre procurorul Vasile Oanta a prevederilor art.52 alin.(l) pct.25) si
art.296 alin.(5) din Codul de procedura penala, cu referire la modul de inmdnare a
rechizitoriului Tnvinuitului XXxxxx XXXxXXX



- executarea de catre procurorul Vasile Oanta a prevederilor ordinului Procurorului
General nr.x/21 din xx.xx.2018 ,,Cu privire la organizarea activitatii procurorilor in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti”, cu referire la modul de
coordonare a pozitiei acuzatorului de stat cu procurorul ierarhic superior, sectiei
specializate a Procuraturii Generale, intocmire a discursului si prezentarii acestuia instantei
de judecatd, inclusiv Indicatia Procuraturii Generale nr. XXXX din xx.xx.2016, privind
aprobarea Liniilor Directorii de investigare a infractiunilor, in conformitate cu principiile
bazate pe drepturile omului; Ghidului privind normele/instrumentele juridice internationale
si nationale cu utilizarea tehnologiilor informationale si de comunicare, aprobat prin ordinul
Procurorului General nr.xx/xx din xx.xx.2020 si prevederile conventiei Consiliului Europei,
incheiate la Lanzarote la xx.xx.2007.

In context, Colegiul retine ci omisiunile respective reprezinti un impediment major in
justa solutionare a cauzei disciplinare si este imperativ ca aceasta sa fie lichidata.

Colegiul considera ca admiterea partiald a contestatiei si restituirea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare va contribui
la stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente din care sa se poatd stabili
existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge
la concluzia ca decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una prematura ce rezulta
dintr-o investigatie incompleta.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.776 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat prin Hotdrarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se admite partial contestatiile depuse de catre procurorul-sef al Sectiei
judiciar-penale, Marcel Dimitras si judecatorul in Judecatoria XXXXXX, sediul XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2024, adoptata in urma
examinarii sesizarilor depuse, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de catre procurorul in Procuratura Raionului XXXXXX, Vasile Oanta, cu remiterea
procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare,
de cétre alt inspector.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



