Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3- 69/2024

cu privire la examinarea contestatiei cetateanului XXxxxx Xxxxxx impotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2024

26 decembrie 2024 mun. Chisiniau

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan, Alexandru
Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX XXXXxX Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2024, adoptata in privinta
procurorului al procuraturii mun. Chisindu, Denis Cebotari, din lipsa temeiurilor de atragere
la raspundere disciplinara, audiind raportul Dlui Oleg Televca, Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

La xX.xX.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor sesizarea
cet. XXxxxX XxxxxX, privind indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu de
catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Denis Cebotari, la instrumentarea cauzei
penale nr. XXXXXX.,

In rezultatul verificarii circumstantelor expuse in sesizare, Inspectia procurorilor, prin
Decizia din xx.xx.2022, a incetat procedura disciplinard in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Denis Cebotari, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de
tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind deacord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2022, autorul
sesizarii a contestat-o si a solicitat Colegiului de disciplina si etica de a anula decizia privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Denis Cebotari, ca ilegala si
neintemeiatd i constatarea comiterii abaterii disciplinare in activitatea procurorului
mentionat.

La data de xx.xx.2023, prin hotararea nr.3-36/2023, Colegiul de disciplina si etica a
admis contestatia depusd de citre cet. XXXXXX XXXXXX, Cu restituirea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinara in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Denis Cebotari, din motivul ca nu au fost
identificate temeituri de tragere la rdspundere disciplinara.

Nefiind deacord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2023, autorul
sesizarii a contestat-o si a solicitat Colegiului de disciplina si etica de a anula decizia privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Denis Cebotari, ca ilegald si
neintemeiatd si constatarea comiterii abaterii disciplinare n activitatea procurorului
mentionat.

La data de xx.xx.2023, prin hotararea nr.3-81/2023, Colegiul de disciplina si etica a
admis contestatia depusid de catre cet. XXXXXX XXXXXX, cu restituirea procedurii



disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinara in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Denis Cebotari, din motivul ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind deacord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2023, autorul
sesizarii a contestat-o si a solicitat Colegiului de disciplina si etica de a anula decizia privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Denis Cebotari, ca ilegala si
neintemeiatd si constatarea comiterii abaterii disciplinare n activitatea procurorului
mentionat.

La data de xx.xx.2023, prin hotararea nr.3-120/2023, Colegiul de disciplini si etici a
admis contestatia depusa de catre cet. Nicolae Ciumac, cu restituirea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

La X.xX.2024 procedura disciplinarda mentionatd supra a fost inregistrata in evidentele
Inspectiei procurorilor (n.a. — nefunctionald la acel moment), cu acordarea nr. de evidenta
Xs/24.

Prin Decizia inspectorului-sef din 06.09.2024!, a fost constatatd functionalitatea
Inspectiei procurorilor incepand cu data de 09.09.2024 si, la aceeasi data, s-au reluat
procedurile disciplinare si termenele de tragere la raspundere disciplinara ale procurorilor,
suspendate prin efectul Legii nr. 200/2024 la data de 04.11.2023.

Prin dispozitia nr. X din Xx.xX.2024 verificarea sesizarii dlui XXxXXxxX Xxxxxx a fost
repartizata inspectorului Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii.

Sesizarea domnului Xxxxxx XXxxxx este depusd in limba romana, contine elementele
de baza necesare unui astfel de document, este semnata olograf de autor.

Tinand cont ca prin prezenta sesizare sunt invocate pretinse abateri disciplinare realizate
in cadrul activitdtii procesuale, si anume cele indicate in partea descriptivd a prezentei
sesizari, conform art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, in redactarea
in vigoare la data comiterii acestora si pana la data de 04.08.2023, termenul de tragere la
raspundere disciplinara in cazurile respective constituie 3 ani. La 04.11.2023 prin efectul
Legii nr.200/2023, termenele de tragere la raspundere disciplinarad au fost suspendate, fiind
reluate la data de 09.09.2024 ( perioada de 10 luni si 5 zile).

Astfel, raportat la data adoptarii solutiei in prezenta speta disciplinara (21.10.2024 se
vor lua in considerare si se vor supune procedurii de verificare actiunile/inactiunile
procurorului Denis Cebotari savarsite incepand cu data de xx.xX.2020.

Alegatiile autorului sesizarii pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

Autorul sesizarii, XXXXXX XXXXxX, a inaintat o plangere impotriva procurorului Denis
Cebotari din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata.

Plangerea vizeaza gestionarea defectuoasa a unei cauze penale. in cadrul examinarii
fondului cauzei penale la Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, procurorul Denis Cebotari a
amanat de mai multe ori sedintele de judecata.

Autorul sesizarii este acuzat conform art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b), d) din
Codul Penal al Republicii Moldova. Instanta de judecata a solicitat procurorului Denis
Cebotari sa explice acuzatiile aduse lui XXXXXX XXXXXX. Des1 instanta a admis cererea si a
obligat procurorul sa ofere clarificari, acesta a amanat repetat sedintele si ulterior a prezentat
o ordonantd de modificare a acuzatiilor.

Denis Cebotari a facut afirmatii nepotrivite in timpul informarii lui XXXXXX XXXXXX si
a avocatului sau, XXXxxx XxXxxxX. Procurorul a sugerat ca acestia trebuie sa colaboreze cu



XXXXXX XXXXXX pentru a solutiona cauza penala.

Denis Cebotari a expediat cauza penalad in instantd fara a prezenta toate materialele
cauzei si a inmana rechizitoriul.

Conform aii. 26 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, fiecare persoana are
dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si
libertatilor sale.

Art. 6 par. 1 CEDO prevede ca orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, public si Intr-un termen rezonabil, de catre o instantd independentad si
impartiala, instituita de lege.

Impartialitatea si independenta procurorului sunt esentiale pentru garantarea unui proces
echitabil si a egalitatii partilor. CEDO a subliniat n multiple cauze importanta unei instante
impartiale, care sa inspire incredere justitiabililor.

De asemenea, XXXXXX XXXXXX solicitd informarea sa in termenii legali prevazuti de
legislatia in vigoare cu privire la examinarea sesizarii respective.

La data de xx.xx.2023, prin hotararea nr.3-120/2023, Colegiul de disciplini si etici a
admis contestatia depusa de catre cet.XxXXXxX XXXXXX, CuU restituirea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Pentru emiterea solutiei respective, Colegiul de disciplina si etica a retinut printre
altele ca: ”... Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX XXXXXXsi actele administrate in
sedinta Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera ca
contestatia depusa urmeaza a fi admisa si remisa Inspectiei Procurorilor pentru o cercetare
suplimentara a circumstantelor cauzei pe motiv ca nu a fost verificat de catre inspector faptul
existentei sau lipsei a careva abateri disciplinare din partea procurorului, prin prisma celor
invocate de catre petent si anume pana la trimiterea dosarului in instanta de judecata
(XX.xX.2019), la fel nu au fost executate de catre inspector verificarile cu plenitudine, conform
celor indicate in deciziile anterioare. Colegiul considera ca admiterea contestatiei si
restituirea procedurii disciplinare Inspectiei Procurorilor pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare va contribui la stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente din
care sa se poata stabili existenta sau neexistenta elementelor a unei abateri disciplinare. Cu
referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere superficiala
circumstantelor cauzei, prin care, in actiunile procurorului Denis Cebotari nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul
vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire
la procuratura... ”

In cadrul investigatiilor initiale si suplimentare, s-a stabilit ci, la xx.xx.2019 de citre
procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Denis Cebotari a fost intocmit rechizitoriul
in cauza penalda mentionatd supra si expediatd in instanta de judecatd pentru examinare in
fond. La moment, acuzarea de stat este sustinutd de acelasi procuror.

Tn cadrul judecirii cauzei, prin ordonanta procurorului Denis Cebotari din XX.xX.2022
i-a fost modificata invinuirea lui XXXXXX XXXXXX, prin care procurorul vizat a elucidat toate
momentele referitor la explicarea invinuirii inculpatului, iar la sedinta din xX.xX.2022 au
purces la audierea partii vatamate XXXXXX XXXXXX.

Procurorul Denis Cebotari a mentionat ca, la cauza penala este anexat procesul- verbal
de prezentare a materialelor cu graficul intocmit si perioada aleasa de catre avocat si Invinuit,
care au luat cunostinta cu 6 volume, insa la ultimul volum nemotivat nu s-au prezentat, din
care motiv a expediat cauza 1n instantd. Expertiza documentelor a fost numita de catre ofiterul
de urmarire penald XXXXXx XXXXXX, insa nu a fost executata de catre experti, fiind restituite



materialele.

Procurorul Denis Cebotari a mai precizat ca, reiesind din faptul, ca organul de urmarire
penala a acumulat suficiente probe concludente si pertinente, care dovedesc vinovdtia lui
XXXXXX XXXXXX de comiterea infractiunilor incriminate a expediat cauza penala in instanta
de judecatd pentru examinare in fond. In calitate de procuror nu a urmdrit careva interese
personale la examinarea prezentei cauze.

Argumente similare cu cele invocate in prezenta sesizare, au fost prezentate de partea
apararii si in sedinta de judecatd, cand au cerut recuzarea procurorului Denis Cebotari in
calitate de acuzator de stat, insa instanta a respins solicitarea prin incheierea din xx.xx.2022,
ca fiind neintemeiata.

In cadrul controlului suplimentar ex-ofiterul de urmirire penald al TP XXXXXX
XXXXXX  XXXXXX, a comunicat cd, in perioada an. 2004 pana aproximativ 1in
august - septembrie 2014, a activat in calitate de OUP al SUP [P XXXXXX al IGP.

Confirma faptul ca, a avut in procedurd cauza penald mentionatd, in cadrai careia
cet. XXXXXX XXXXXX a avut statut de banuit, (probabil cad avea si statut de invinuit, nu tine
minte).

Din circumstantele cauzei penale, aparuse necesitatea efectudrii unei expertize tehnice,
nu tine minte cu exactitate, probabil a fost pusd spre executare in sarcina CNEJ. Dupd cum a
mentionat mai sus, la sfarsitul lunii august sau inceputul lunii septembrie 2014, a fost
transferata in cadrai CCCI al INI al IGP. Astfel, nu tine minte dacd Ordonanta de expertiza
tehnicd a fost restituita fara executare, in perioada cand cauza penala se afla incd la ea In
procedurd, posibil era perioada cand a transmis cauzele penale conducatorului SUP, sau
aceasta a fost restituita cand nu mai activa in cadrul SUP [P XXXXXX, nu 1-si aminteste
aceste circumstante. La fel, nu poate concretiza care a fost motivul neexecutarii. Tine sa
mentioneze cd la fel nu tin minte daca cet. XXXXXX XXXXXX i-a prezentat bonul de plata,
fiindca a trecut o perioada indelungatd de timp si nu dispune de materialele cauzei penale.

Totodatd, mentioneazd cd nu-1 cunoaste pe procurorul Denis Cebotari, posibil
procurorul conducator al urmaririi penale sa fi fost XxXxxxx XXxXxX, insa nu tine minte exact.

De asemenea, mentioneaza faptul cd nu a primit nici o indicatie, de la procurorul
conducator sau de la terte persoane, de a nu dispune expertiza in cadrul cauzei penale, sau
alte indicatii ilegale, toate indicatiile care urmau a fi efectuate pe cauza penala, conform
Codului de procedura penala se faceau in scris de catre procurorul conducator.

Concomitent, in cadrul verificarilor disciplinare, reiesind din constatarile Colegiului de
disciplina si etica au fost anexate in copie la materialele prezentei proceduri, incheierea
judecatorului de instructiec XXXXXX XXXXXX din XX.XX.2015 (cu rezolutia pentru executare
XXXXXX XXXxxX), ordonanta de numire a expertizei tehnice a documentelor din xx.xx.2014,
raport de expertiza nr. XXXX din xx.xx.2014, procesul verbal din xx.xx.2014 de comunicare
a raportului de expertiza, ordonanta de numire a expertizei tehnice a documentelor din
XX.XX.2014 (la solicitarea avocatului banuitului XXXXXX XXXxxx), ordonanta de formare a
grupului de urmdrire penald din XX.xX.2018, in urmatoarea componenta: procurorul XXXXXX
XXXXxX - conducdtorul grupului, procurorul Denis Cebotari si OUP a [P XXXXXX XXXXXX
XXXXXX, procesul verbal de informare despre terminarea urmadririi penale din xX.xX.2019,
procesul verbal de prezentare a materialelor de urmarire penald din XX.xX.2019, cu mentiuni
de luarea cunostintei cu materialele cauzei la XX, XX, XX, XX si XX.Xx.2019, scrisoarea de
insotire din XX.xx.2019 de expediere a rechizitoriului cet. XXXXXX XXXXXX.

Din perspectiva disciplinara, actiunile procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Denis
Cebotari urmeaza a fi analizate dacad intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la



art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura - indeplinirea necorespunzdtoare a
obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3).

Procurorul Denis Cebotari, activeaza in functia de procuror din anul 2017. Sanctiuni
disciplinare nestinse nu are.

- Pretinsele abateri disciplinare comise dupd data de XX.XX.2020.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune disciplinara
se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si in functie de
circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este determinata de
natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in
vedere atat efectele asupra persoaneclor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis
fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Asa cum am mentionat in compartimentul conditiile de forma si continut ale sesizarii,
remarc ca autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare, invoca
abateri ce deriva exclusiv din activitatea procesualda a procurorului Denis Cebotari, de
reprezentare a acuzarii de stat.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesual-penald a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O altd forma de control a
activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune n activitatea acestuia.

Urmare a verificarii sesizarii si materialului probator nu s-a stabilit Tndeplinirea
necorespunzatoare de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Denis Cebotari, a
atributiilor de serviciu la reprezentarea acuzarii de stat in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX,
respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei de
tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivatd, Inceteaza procedura
disciplinara.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovétie si legitura de cauzalitate intre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovétia, aceasta trebuie constatata in mod cert,
pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu
neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt
care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, procurorul is1 desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
responsabilitatii si independentei procesuale, care ii oferda posibilitatea de a lua Th mod
independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Tn procesul de verificare disciplinari, inspectorul nu isi poate aroga nici competente ale
procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de judecatd, fiind in imposibilitate sa le
substituie, iar aprecierile acestuia nu pot exceda constatarile investite cu autoritatea lucrului
judecat. Aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor
constatari in afara oricaror dubii rezonabile, motiv pentru care, angajarea unei raspunderi
disciplinare este inadmisibila.

Referitor la pretinsele abateri disciplinare, care ar fi fost comise de catre procurorul
Denis Cebotari la etapa reprezentarii acuzarii de stat, privind refuzul de explicare a invinuirii
aduse si dezacordul cu modificarea invinuirii, invocate de autorul sesizarii se constatda ca




acestea nu sunt fondate.

Actiunile acuzatorului de stat referitoare la modificarea invinuirii in instanta de judecata
sunt reglementate de legislatia procesuala, nefiind constatate careva abuzuri sau incalcari ale
drepturilor participantilor la proces.

Concomitent, in raport cu sesizarea disciplinard Tnaintatd de catre dl XXXXXX XXXXXX,
verificarea realizatd de Inspectia procurorilor, nu a scos 1n evidenta actiuni ale procurorului
Denis Cebotari, care ar fi fost savarsite irational, neargumentat, cu rea- credinta.

Tn concluzie, apreciind prin prisma cadrului legal modalitatea de sustinere a acuzarii de
stat Tn cauza mentionatd supra, constat cd de catre procurorul Denis Cebotari, nu au fost
incdlcate norme procesual-penale imperative, circumstantd ce face imposibila angajarea
raspunderii disciplinare.

Tn prezent, cauza penala se afla pe rol la Judecitoria Chisinau, sediul XXXXXX, nefiind
adoptata o decizie finala pe caz.

Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor, urmatoarea sedinta in cauza
penald de Tnvinuire a cet. XXXXXX XXXXXX este fixata pentru data de xx.xx.2024, ora 10.00.

Respectiv instanta de judecata urmeaza sa se expuna asupra invinuirii aduse cet. XXXXXX
XXXXXX de procuror si sa dea apreciere tuturor probelor administrate de catre partea acuzarii,
inclusiv cele prezentate ulterior de catre partea apararii.

Implicarea Inspectiei procurorilor in cauza penala constituie ingerinta in actul de justitie
si negativ se va rasfrange la examinarea cauzei penale 1n fond de catre instanta de judecata.

Aprecierea tuturor probelor urmeaza a fi data conform legislatiei procesual-penale de
catre instanta de judecata.

Or, potrivit alin. (1), art.314 din Codul de procedura penala, Instantd de judecata este
obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele
prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile
vatamate, martorii, sd cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza
judiciara, proceselor-verbale si altor documente, precum si sd examineze alte probe prevazute
de prezentul cod.

- Pretinsele abateri disciplinare comise pind la data de xX.xX.2020.

Conform prevederilor art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de cinci ani de la data comiterii
abaterii disciplinare. Pana la data de xX.xx.2023, aceeasi norma avea urmatoarea redactie: in
cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala, termenul de tragere la
raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii abaterii respective,

Tn conditiile in care procedurilor disciplinare le sunt inerente si garantiile previzute de
art. 7 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, avand
in vedere timpul savarsirii pretinselor abateri, ca si cadru de reglementare va fi retinuta norma
art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016, in vigoare pana la data de 04.08.2023.

Tn conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte pentru care
a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau (2) (n.a. - din Legea nr.3/2016).

Tn baza normei precizate, sesizarea dlui XXxxxX XXXXxX, in partea in care releva
pretinse actiuni ale procurorului Denis Cebotari, comise pana la data de XX.xX.2020, urmeaza
a fi respinsa fiind considerata vadit neintemeiata. Avand in vedere solutia procesuala ce se
impune, pentru a nu afecta fondul cauzei, Inspectia procurorilor nu se va expune cu
referire la evenimentele ce au precedat data de xx.xx.2020.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX XXXXXX la




data de xx.xx.2024, a depus o contestatic impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2024 si a solicitat Colegiului de disciplind si etica atragerea la raspunderea penald a
procurorului Denis Cebotari.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2024, iar contestatia a fost depusa la Xxx.xx.2024.

Din continutul contestatiei reiese ca, decizia Inspectiei Procurorilor din xX.xx.2024, a
fost expediata la data de XX.xX.2024 cu nr. de iesire XXXX/24 si a fost receptionata de cétre
petent la data de xx.xx.2024, conform informatiei anexate la materialele cauzei disciplinare.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de exercitare a
caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX XXXXXXsi actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considerd ca contestatia
depusa urmeaza a fi respinsa.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri de tragere la rdspundere
disciplinard a procurorului Denis Cebotari.

In confirmarea celor expuse supra, Colegiul considera, ca de catre Inspectia Procurorilor
au fost elucidate sub toate aspectele circumstantele cauzei, respectiv Hotararea contestata este
una legala si intemeiata. Ori conform prevederilor art.44 alin.(3) din Legea nr.3 cu privire la
Procuratura expres prevede, ca se considera neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte
ce nu fac referintd la abateri disciplinare, a expirat termenul de prescriptie previzut la
art.40 alin.(l) sau (2).... Conform prevederilor art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd, procurorul poate fi tas la rdspundere disciplinara in termen de cinci ani de la
data comiterii abaterii disciplinare. Pana la data de 04.08.2023, aceeasi norma avea
urmatoarea redactie: in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala,
termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii abaterii
respective. In asemenea situatie, Colegiul considera, ca Inspectia procurorilor corect nu s-a
expus asupra evenimentelor care au precedat data de xx.xx.2020,

Referitor la perioada de timp de dupa data de xx.xX.2020 si anume ce tine de
reprezentarea invinuirii in instanta de judecatd, Colegiul constata ca in actiunile procurorului
Denis Cebotari nu s-a constatat elemente ale abaterii disciplinare, ori procurorul a actionat in
conformitate cu normele procesual-penale si al Legii nr.3 cu privire la Procuraturd care
prevad, ca procurorul isi desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
responsabilitatii si independentei procesuale, care i oferda posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Referitor la pretinsele abateri disciplinare, care ar fi fost comise de catre procurorul
Denis Cebotari la etapa reprezentdrii acuzarii de stat, privind refuzul de explicare a invinuirii
aduse si dezacordul cu modificarea invinuirii, invocate de autorul sesizarii se constatd ca
acestea nu sunt fondate, ori nici normele din Codul de procedura penala nu reglementeaza
expres, care este acea modalitatea sau forma de explicare a invinuirii.

Autorul sesizarii, atat In plangerea initiala, cat si in contestatia din data de xx.xx.2024
solicita atragerea la raspunderea penald al procurorului Denis Cebotari.

Tinem sa remarcdm, cd Colegiul de disciplina si eticd este un organ din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor, care isi desfasoara activitatea in conformitate cu



Constitutia RM, Legea nr.3 cu privire la Procuratura, Regulamentul cu privire la organizarea
si activitatea Colegiului de disciplind si etica din 2016. Conform prevederilor pct.20 al
Regulamentului, Colegiul :

- examineaza cauzele disciplinare initiate impotriva procurorilor si aplica, dupa caz,
sanctiuni disciplinare;

- adopta recomandari privind prevenirea abaterilor disciplinare si respectarea eticii de
sau, dupa caz, eventuale sau pretinse conflicte de interese, precum si privind probleme de
etica si de deontologie a procurorilor;

- examineaza contestatiile formulate in ordinea art.49 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuratura.

Avand in vedere cele expuse supra, mentiondm cd Colegiul nu dispune de competenta
de a atrage la raspundere penald a procurorilor, ori aceasta tine strict de competenta instantei
de judecata.

La moment, cauza este pe rol in instanta de judecatd, o solutie in acest sens n-a fost
adoptata.

Colegiul, reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovitie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata iTn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor xx.xx.2024 adoptata in urma examinarii sesizarii depuse, privitor la faptele care
pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul Cebotari Denis.

2. Hotararea se pronunta la data de 26.12.2024.

3. Hotdrarea poate fi contestata in termen de 5 zile de la pronuntare, prin intermediul
Colegiului.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



