Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
HOTARARE nr. 3-7/2025
mun. Chisinau 17 ianuarie 2025

Colegiul de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publicd contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, privind anularea
Deciziei din xx.xx.2024 a Inspectiei Procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura r-lui Cahul, Inna Vihodet, din motivul ¢ nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2024 a fost emisd Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor, Constantin Miron, privind Incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Tn Procuratura raionului Cahul Inna Vihodet, din motivul ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2024 cet. XXXXXX XXXXXX, a depus contestatie privind anularea
Deciziei Inspectiei Procurorilor din XX.xX.2024, cu atragerea la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura raionului Cahul Inna Vihodet, pentru incalcarea unor
prevederi legale imperative.

Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara

Alegatiile autorului sesizarii pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

Tn fapt la data de xx.xx.2024 de citre XXXXXX XXXXXX, citre Procuratura raionului
XXXXXX a fost depusa contestatie asupra deciziei de Tincetare a procesului
contraventional nr. XXXXXX, emisd de procurorul in Procuratura raionului Cahul Inna
Vihodet. Ulterior, la data de xx.xx.2024, autoarea sesizarii in calitate de victima in
procesul dat, a depus catre Procuratura raionului Cahul contestatia semnata olograf.

Autoarea sesizarii releva ca, o contestatie cu continut similar a fost adresata
Judecatoriei XXXXXX sediul Central.

Prin contestatia inaintata a solicitat Judecatoriei XXXXXX sediul Central:

1. Anularea deciziei din xx.xx.2024 emisa de procurorul in Procuratura raionului
Cahul Inna Vihodet, prin care s-a dispus incetarea procesului contraventional la cauza
contraventionald la plangerea numitilor Xxxxxx Xxxxxx sI XXXXXX XXXXxX privind
comiterea contraventiei prevazute la art. 313 Cod Contraventional de catre persoane



publice din cadrul Primariei mun. XXXXXX la examinarea plangerii numitilor XXXXXX
XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX.

2. Obligarea Procuraturii raionului Cahul ce a actionat in speta in calitate de agent
constatator, de a examina conform rigorilor stipulate in Codul Contraventional plangerea
numirilor Xxxxxx Xxxxxx si XXXXXX XXXXXX vizand comiterea contraventiei prevazute
la art. 313 Cod Contraventional, cu pornirea procedurii contraventionale si remiterea
cauzei contraventionale vizdnd persoanele culpabile 1identificate de comiterea
contraventiel prevazute la art. 313 Cod Contraventional din cadrul Primarier mun.
XXXXXX instantei de judecatd, care conform prevederilor art. 395 alin.(l), pct.l) lit.c)
Cod Contraventional este competenta de a examina in fond cauza.

La xx.xX.2024 prin intermediul aparatorului a solicitat de la Judecatoria Cahul
urmatoarele date: - confirmarea sau infirmarea scrisa a faptului dacd contestatia
mentionatd supra, copia careia a fost anexata la cerere a parvenit in adresa Judecdtoriei
XXXXXX sediul Central de la Procuratura raionului Cahul.

Prin raspunsul dat de Judecatoria Cahul sediul Central din xx.xx.2024 sub nr. XXXX
a fost informata ca, contestatia mentionata supra nu a fost inregistrata la Judecatoria Cahul
sediul Central.

Deci, contestatia asupra deciziei de incetare a procesului contraventional a fost
depusd prin intermediul postei electronice a Procuraturii raionului Cahul la data de
XX.XX.2024, semnata olograf - a fost depusa la Procuratura raionului Cahul la data de
XX.XX.2024.

Péana la data de xx.xx.2024, contestatia nu a ajuns in instanta de judecata competenta,
adicd cu 1incdlcarea termenului expres stabilit de lege la art. 448 alin.(4) Cod
Contraventional.

Mentioneaza ca, conform prevederilor art. 448 alin.(4) Cod Contraventional in cel
mult 5 zile lucrdtoare de la data depunerii, agentul constatator expediazad contestatia si
dosarul cauzei contraventionale in instanta de judecatd competenta.

Astfel, autoarea sesizarii considera cd de catre institutia Procuraturii raionului Cahul
prin procurorul in Procuratura raionului Cahul Inna Vihodet, i-a fost incalcat grav dreptul
la un proces echitabil prevazut la art. 6 CEDO, dar si dreptul la un recurs efectiv prevazut
laart. 13 CEDO.

Or, conform prevederilor legale, Procuratura raionului Cahul urma in termen de cel
mult cinci zile lucratoare dupa data de xX.xX.2024 sa expedieze contestatia si dosarul
cauzei contraventionale Judecatoriei Cahul sediul Central.

Autorul sesizarii nu a indicat concret ce abatere disciplinara, prevazuta de art.38 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ar fi comis procurorul.

Cadrul legal pertinent:

Codul de procedura penala

Art.274 alin.(4) Daca din cuprinsul actului de sesizare rezulta vreunul din cazurile
care impiedicd pornirea urmadririi penale, organul de urmarire penald inainteaza
procurorului actele intocmite cu propunerea de a nu pomi urmdrirea penald. Daca
procurorul considera ca nu sunt circumstante care Tmpiedica urmarirea penala, el restituie
actele, cu ordonanta sa, organului mentionat pentru inceperea urmaririi penale. Alin. (5)
in cazul in care procurorul refuzd pornirea urmadririi penale, el confirmad faptul prin
ordonanta motivata si anunta despre aceasta, intr-un termen cat mai scurt posibil, dar nu



mai mare de 15 zile, persoana care a inaintat sesizarea. in cazul in care considera ca lipsesc
temeiurile pentru a incepe urmarirea penala, procurorul, prin ordonanta, abroga ordonanta
de incepere a urmaririi penale si dispune refuzul in pornirea urmadririi penale si clasarea
procesului penal. Alin.(6) Ordonanta de a refuza inceperea urmaririi penale poate fi
atacata, prin plangere, in instanta judecatoreasca, in conditiile art.313.

Art.275 Urmarirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care: 3) fapta nu intruneste elementele infractiunii;
4Y) -fapta constituie contraventie.

Art. 299 alin.(I) Persoanele indicate la art.298 alin.(I) pot depune plangere
Tmpotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorul care
conduce urmarirea penald sau exercitd nemijlocit urmarirea penald ori Tmpotriva
actiunilor, inactiunilor si actelor care au fost efectuate sau dispuse in baza dispozitiilor
date de procurorul respectiv, alin. (4) Ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a
solutionat plangerea poate fi contestata la judecatorul de instructie.

Art.313 alin.(l) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penald si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi
inaintate judecdtorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatdmata,
*de alti participant la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examinarii plangerii sale de cétre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea
sa de la procuror in termenul prevazut de lege. Alin.(2) Persoanele indicate in alin.(l) sunt
in drept de a ataca judecatorului de instructie refuzul organului de urmarire penala de a
incepe urmarirea penala, Alin.(6) incheierea judecatorului de instructie este irevocabila,
CU exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, Scoaterea persoanei
de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la data comunicarii
st se vor judeca conform art. 447 si1 448, in lipsa partilor.

Codul contraventional

Art. 374 alin.(3) Procesul contraventional se desfasoara pe principii generale de
drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de .procedura
penala, precum si al normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu
privire la drepturile si libertdtile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte.

Art. 396 alin.(3) Tn cazul refuzului inceperii urmaririi penale, incetarii urmaririi
penale din cauza ca fapta constituie o contraventie, procurorul dispune, prin ordonanta
motivata, pornirea procesului contraventional si, prin derogare de la alin. (1), examineaza
cauza.

Art.393 alin.(I) Sunt competente sa solutioneze cauzele contraventionale: b)
procurorul;

Art.446 in cazul constatarii unei fapte contraventionale, agentul constatator nu
incheie proces-verbal cu privire la contraventie:

b) in cazul emiterii de catre procuror a ordonantei de a refuza inceperea urmaririi
penale, de a inceta urmarirea penald din cauza ca fapta constituie o contraventie, precum
si in cazul eliberdrii de raspundere penald a persoanei cu tragerea la raspundere
'contraventionala. in cazurile indicate, procurorul emite o ordonantd motivata privind



pornirea procesului cu privire la contraventie...

Circumstantele stabilite de Inspectia Procurorilor in cadrul verificarii
disciplinare

La xx.xx.2022 in Registrul nr. 1 de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al
Directiei Generale Teritoriale ,,Sud” a Centrului National Anticoruptie a fost inregistrat
procesul penal nr. XXXXXX, in baza demersului procurorului in Procuratura anticoruptie
oficiul ,,Sud”, XxXxxxx Xxxxxx, alaturat cu materialul REI-2 cu nr.XXX din xx.xx.2021
initiat in baza plangerii cet. XXXXXX XXXXXX, privind pretinsele actiuni ilegale comise de
catre factorii de decizie din cadrul Primarier mun. XXXXXX si copia deciziei Curtii de
Apel XXXXXX din xx.xx.2022 la subiectul vizat.

Astfel, la xx.xx.2021 in Cancelaria Directiei a fost inregistratd cu nr.XXXX,
plangerea cet. Xxxxxx Xxxxxx i Xxxxxx XxxxxX, domiciliati Tn mun. XXXXXX str.
XXXXXX, nr.xx, in care invoca faptul ca, [...].

Potrivit petitionarilor, contrar prevederilor Codului contraventional si Codului
administrativ, angajatii Primariei mun. XXXXXX depasindu-si limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art.2 alin.(3) lit. b) Cod administrativ
si in contradictie cu prevederile Codului contraventional, au examinat plangerile
respective in baza Codului administrativ, fapt prin care au incélcat grav drepturile si
interesele petitionarilor, cauzandu-le prejudicii morale considerabile.

Astfel, in viziunea petitionarilor, persoanele publice din cadrul Primariei mun.
XXXXXX au comis contraventia prevazuta de art.313 Cod contraventional, conform
indicilor: “Savarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si
.atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Prin urmare, pe cazul dat, la xx.xx.2021 de catre ofiterul superior de investigatii PCE
al DIS a DGT Sud a CNA, maior Xxxxxx Xxxxxx, a fost emisa o incheiere, prin care a
sistat examinarea materialului nregistrat in REI-2 nr.XXX din xx.xx.2021, din motivul
ca in actiunile persoanelor publice din cadrul Primariei mun. XXXXXX n-au fost
constatate-elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.313 Cod
contraventional.

Nefiind de acord cu incheierea emisa de catre agentul constatator al DGT Sud a CNA,
la xX.xx.2021 aparatorul Xxxxxx XxxxxX, in interesele lui XXxxXxXx XXXXXXX $i XXXXXX
XXXXXX, a depus contestatie impotriva Incheierii mentionate supra.

Prin hotararea Judecatoriei XXXXXX sediul central din xx.xx.2021, a fost respinsa
contestatia depusa de avocatul Xxxxxx Xxxxxx, in interesele lui XXXxXx XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva incheierii agentul constatator al DGT Sud a CNA din
XX.XX.2021.

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, aparatorul XxxXxxXx XXXxxX actionand in
interesele Tui XXxXxxXx XXXXX si XXXXXX XXXXX, a contestat-0 cu recurs.

Ulterior, prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel XXXXXX din xx.xx.2022,
s- a admis recursul declarat de catre XXXXXX XXXxXxX Tn interesele lui XXxxXxx XXXxX si
XXXXXX XXXXX, cu anularea incheierii emise de catre agentul constatator al DGT Sud a
CNA Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2021, cu remiterea materialului Tnregistrat in REI-2
nr. XXX din xx.xx.2021, Procuraturii Anticoruptie, pentru examinare dupa competenta.



Prin urmare, la xx.xx.2022 in Registrul nr. 1 de ,,evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni” al Directiei Generale Teritoriale ,,Sud” a Centrului National Anticoruptie a
fost Tnregistrat procesul penal Nr. XXXXXX, in baza demersului procurorului in
Procuratura anticoruptie oficiul ,,Sud”, XXXXXX XXXXXX, alaturat cu materialul REI-2 cu
nr.XXX din xx.xx.2021 initiat in baza plangerii cet. XXXXXX XXXXXX, privind pretinsele
actiuni ilegale comise de catre factorii de decizie din cadrul primarier mim. XXXXXX si
copia deciziei Curtii de Apel XXXXXX din xx.xx.2022 la subiectul vizat.

In urma examinirii materialelor procesului penal nominalizat, prin ordonanta
procurorului din xx.xx.2022 s-a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale in procesul
penal nr. XXXXXX, din lipsa faptului infractiunii.

Nefiind de acord cu ordonanta emisda de citre procuror, la XX.xX.2022 XXXXXX
XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, prin intermediul aparatorului XxXxXxxx XxxXxxx au depus
plangere Tn conformitate cu prevederile art.299'-2992 Cod de procedura penala.

Ca urmare a examinarii plangerii in ordinea controlului ierarhic superior, la
XX.XX.2022 a fost emisa ordonanta de respingere a plangerii.

Prin incheierea judecatorului de instructie al judecatoriei XXXXXX sediul Central,
din xx.xx.2022 s-a admis plangerea depusa de avocatul XXXXXX XXXXXX in apararea
intereselor petitionarilor XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX si s-au declarat nule
ordonantele de refuz in inceperea urmaririi penale in procesul penal nr. XXXXXX emisa
la xx.xx.2022 si ordonanta procurorului ierarhic superior privind respingerea plangerii
emisd la XX.xX.2022.

Prin Decizia Curtii de Apel XXXXXX din xx.xx.2023 s-a respins recursul declarat
de procurorul in Procuratura Anticoruptie XXXXXX XXXXXX si s-a mentinut fara modificari
incheierea Judecatoriei XXXXXX sediul Central din xx.xx.2022.

In rezultatul controlului suplimentar efectuat, prin ordonanta procurorului Inna
Vihodet din xx.xx.2024 s-a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale in procesul penal
nr. XXXXXX, din lipsa faptului infractiunii.

Cu referire la contraventia prevazutd de art.313 din Codul contraventional, si
contraventia prevazuta de art.312 din Codul contraventional, verificand argumentele
invocate de parti pe parcursul procesului penal in raport cu materialele cauzei, prin prisma
probatoriului acumulat, s-a constatat ca in actiunile persoanelor publice din cadrul
primdriei mun. XXXXXX nu exista faptul contraventiei prevazuta de art. 313 din Codul
Contraventional si art. 312 din Codul Contraventional. Fiind dispusa in pct.3 al ordonantei
din xx.xx.2024 incetarea procesului contraventional.

La xx.xx.2024, in cancelaria Procuraturii raionului Cahul de catre avocatul XXxxxx
XXXXXX, in apdrarea intereselor petitionarilor XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX, &
contestat Tn ordinea art.299!-2992 CPP, ordonanta din xx.xx.2024 de refuz Tn pornirea
urmaririi penale, emisa in cadrul procesului penal nr. XXXXXX.

Ca urmare a examindrii plangerii in ordinea controlului ierarhic superior, la
XX.XX.2024 de catre procurorul adjunct, XXXxXX XxxxXx, a fost emisd ordonanta de
respingere a plangerii, Tnaintate conform art.299* CPP.

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, aparatorul XXXXXX XXXXXX actionand in
interesele Tui XXXXXX XXXXXX i XXXXXX XXXXXX, & contestat-o la judecatorul de
instructie al Judecatoriei XXXXXX sediul Central, in temeiul art.313 CPP.

Prin incheierea judecatorului de instructie al judecatorier XXXXXX din XX.xx.2024,



s-a respins plangerea depusa de avocatul XXXXXX XXXXXX in apdrarea intereselor
petitionarilor XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, fiind mentinute ordonanta procurorului
[.Vihodet din XX.xX.2024 si a procurorului ierarhic superior din XX.xX.2024.

Potrivit notei explicative a procurorului Inna Vihodet, la xx.xx.2024, in Procuratura
raionului Cahul a parvenit si contestatia asupra ordonantei de refuz in inceperea urmaririi
penale, din xx.xx.2024 emisa in cadrul procesului penal nr. XXXXXX, privind decizia de
incetare a procesului contraventional.

La xx.xx.2024, dupa examinarea contestatiei depuse de catre avocatul XXXXXX
XXXXXX, 1n apdrarea intereselor petitionarilor XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, n
conformitate cu prevederile art.299%-299% Cod de procedurd penald, contestatia asupra
ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale din 06.08.2024, emisd in cadrul
procesului penal nr. XXXXXX, privind decizia de incetare a procesului contraventional
si procesul penal XXXXXX, a fost remisa Judecatorier XXXXXX.

In prezent,de citre Judecitoria XXXXXX se examineazi contestatia cet. XXXXXX
XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei de incetare a procesului contraventional.

Tncadrarea juridici:

Din perspectiva disciplinara, actiunile procurorului in Procuratura raionului Cahul
Ina Vihodet, urmeaza a fi analizate daca intrunesc elementele abaterii disciplinare
prevazute la art.38 lit. a), ') din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura - indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura;

- savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau inactiuni
prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte;

Concluzie:

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise
si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinata de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt
evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul
carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Asa cum am mentionat in compartimentul conditiile de forma si continut ale
sesizdarii, remarca ca autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezintd pretinse abateri
disciplinare, invoca abateri ce deriva din activitatea decizional-procesuala a procurorului
lima Vihodet, in raport cu solutiile procesuale adoptate pe fondul cauzei si, corespunzator,
n ordine de control ierarhic.

Tn conformitate cu prevederile Codului de procedura penali, activitatea procesual
-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre procurorul
ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O altd forma de control a activitatii
procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si etica, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legitura de cauzalitate intre fapta




ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. La randul sau, Consiliul Superior al
Procurorilor, a dezvoltat aceastd jurisprudenta punctand cd, pot atrage raspunderea
disciplinard numai acele actiuni ale procurorilor, care au un caracter evident si carora le
lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile
savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiala, cu neglijenta repetata
sau grava, ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Din perspectiva jurisprudentiald, este evident cd, omisiunile admise intr-un proces
penal trebuie s poata fi corectate si inlaturate prin intermediul cailor de atac sau a altor
proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individuald a
procurorului. Or, rolul cailor de atac si anumite prevederile din Codul de procedura penala
sunt anume pentru a inldtura omisiunile organului de urmarire penala si a procurorului. in
calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor,
procurorul care efectueazd/conduce urmarirea penala a actionat cu rea- vointd sau a admis
0 omisiune grava care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele
partilor in proces. Remediul principal pentru inldturarea omisiunilor este exercitarea cailor
de atac si aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari
sau constatarea caracterului incomplet al unor acte de procedurd nu inseamna in mod
automat ca procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in strictd conformitate cu
legea. Procurorul, este unica persoana imputernicita de a aprecia probele administrate
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege, pentru a se constata daca este sau nu
cazul de a incepe o urmarire penald. Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea
Europeand a stabilit ca impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat
conform unei abordari subiective, care ia in considerare convingerile personale sau
interesele intr-o cauza, cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca
judecatorul/procurorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivata
din acest punct de vedere (cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din
27.08.1991, 840). Interpretarea de catre procuror a normei de drept material reprezinta, in
realitate, o modalitate de aplicare in concret a legii si, daca este facuta cu buna-credinta,
rational, argumentat si rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinara, intrucat se
circumscrie competentelor atribuite de lege.

Pornind de la aceste deziderate, Inspectia procurorilor a verificat, pe de o parte, daca
actele adoptate de procurori au fost motivate prin prisma probatoriului administrat si a
cadrului normativ de reglementare, iar pe de alta parte, daca controlul judiciar realizat, a
declarat nule acte sau actiuni ale procurorilor, urmare a indeplinirii acestora ’cu incélcarea
normelor imperative.

Examenul ordonantei din xx.xx.2024 adoptatd de procurorul Ina Vihodet reliefeaza
ca aceasta contine aspecte de motivare, cu trimitere la cadrul normativ aplicabil spetei, la
probatoriul administrat in cursul procesului penal, trecute prin filtrul jurisprudentei si
doctrinei ancorate genului de infractiuni investigate. Aceastd ordonantd a fost supusa
controlului ierarhic superior, cat si cel judecdtoresc, iar instanta de judecatd prin
incheierea din xx.xx.2024 a declarat actiunile si deciziile procurorilor ca fiind legale.

Cu referire la procesul contraventional, s-a stabilit cd, prin aceeasi plangere,
petitionarii contestd atit hotararea de neincepere a urmaririi penale in procesul penal



nr. XXXXXX cat si decizia de incetare a procesului contraventional. Sub acest aspect,
procurorul Ina Vihodet a explicat ca, fiind la XxX.xX.2024 inregistrata plangerea avocatului
Tn interesele cet. XXXXXX XXXXXX 1 XXXXXX XXXXXX, a fost mai intai examinata in ordinea
art.29912992 CPP de catre procurorul ierarhic superior, ulterior in temeiul art.313 CPP,
de judecatorul de instructie, si la data de xx.xx.2024, cand a primit materialele de la
judecatorul de instructie, a inregistrat contestatia impotriva deciziei de incetare a
procesului contraventional (dispusa prin aceeasi ordonanta de neincepere a urmaririi
penale din xxxx.2024, pct.3 din partea dispozitiva) si procesul penal nr. XXXXXX in
judecatoria XXXXXX.

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica

Analizand Tn ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand explicatiile
din sedinta a Inspectorului Inspectiei Procurorilor, Constantin Miron, urmare a procedurii
de deliberare, Colegiul de Disciplind si Eticd constata necesitatea respingerii contestatiei
cet. XXxxxx Xxxxxx, depusa impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din xX.xx.2024
Cu mentinerea fara modificari a solutiei Deciziei indicate. Pentru motivarea concluziei
formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de drept, de care s-a condus Colegiul de
Disciplind si Etica la adoptarea hotararii pe caz. in acest sens, Colegiul urmeaza sa
analizeze daca in actiunile procurorului Ina Vihodet sunt intrunite elementele abaterii
disciplinare.

In contestatia depusd nu sunt indicate abaterile disciplinare comise de procuror in
conformitate cu Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, este exprimata nemultumirea
privind solutiile adoptate pe caz si incalcarea unor norme imperative ale legislatiei prin
netransmiterea in instanta de judecatd a contestatiei impotriva Deciziei de Incetare a
procesului contraventional in cauza penala nr. XXXXXX.

Colegiul de Disciplina si Etica, examinand acest aspect de netrimitere a contestatiei
cet. XXXXXX XXXXXX, de incetare a procesului contraventional in instanta de judecata, a
stabilit ca prin ordonanta procurorului in procuratura raionului Cahul Ina Vihodet a dispus:

1. A refuza in inceperea urmadririi penale pe faptele pretins ilegale, comise de catre
persoane publice din cadrul Primariei mun. XXXXXX din motiv ¢d nu existd faptul
infractiunii prevazute de art.327-329 din Codul Penal;

2. A clasa procesul penal nr. XXXXXX;

3. A inceta procesul contraventional din motiv ca nu exista faptul contraventiei;

4. A aduce la cunostintd persoanelor interesate hotararea adoptata, cu explicarea
dreptului si modalitdtii de atac in caz de dezacord.

Sub acest aspect, s-a stabilit ca prin aceeasi plangere, petitionarii au contestat atat
pct.1 al ordonantei din xX.xX.2024, de neincepere a urmaririi penale in procesul penal
nr. XXXXXX in ordinea art.299*-2992 Cod de procedura penala, cét si pct.3, decizia de
Tncetare a procesului contraventional in instanta de judecata.

Colegiul constata cd in cazul prezentat, in conformitate cu prevederile legislatiei
procesual-penale, mai intai a fost examinata plangerea avocatului in interesele cet.
XXXXXX XXXXXX 51 XXXXXX XXXXXX, Tn ordinea art. 299'-2992 Cod de proceduri penali,
de catre procurorul ierarhic superior. Ulterior, in temeiul art.313 Cod de procedura penala
de judecatorul de instructie a fost examinata plangerea impotriva Ordonantei adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Cahul din xx.xx.2024, in temeiul
careia prin incheierea Judecatorului de instructie al Judecatoriei Cahul din xx.xx.2024,



plangerile Tnaintate de XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, privind anularea ordonantelor
din xx.xx.2024 si xx.xx.2024, emise de Procuratura raionului Cahul pe procesul penal nr.
XXXXXX, au fost respinse, si numai la data de xX.xX.2024, cand au fost receptionate
materialele cauzei de la judecatorul de instructie, procurorul Ina Vihodet a inregistrat
contestatia Tmpotriva deciziei de incetare a procesului contraventional (pct.3 partea
dispozitiva a Ordonantei din XX.X.2024).

Astfel, analizand rezultatele verificarii sesizarii si contestatiei depuse de XXXXXX
XxxxxX, Colegiul de Disciplind si Etica conchide urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitdtii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal deciziei in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului, .legata
de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire
la Procuraturd, poate fi tras la raspundere disciplinard daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temei pentru tragere la raspundere disciplinara, cu atdt mai mult, cd in conditiile
prevederilor art. 13 din Legea cu privire la Procuratura si ale Codului de procedura penala,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecatoresti (art.2991-2992 si art.313 Cod de procedura penald).

Urmare verificarii sesizarii, contestatiei si materialului probator, Colegiul de
Disciplina si Etica stabileste ca alegatiile cet. XXXXXX XXXXXX nu s-au confirmat, iar
actiunile procurorului in Procuratura raionului Cahul Inna Vihodet, nu constituie abatere
disciplinara.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi subliniat
faptul ca Colegiul de Disciplina si Etica nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse
n cadrul examinarii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concretd si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea Incdlcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca. in ceea ce priveste
raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specificd si deriva din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod
cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constatd ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza



controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de
catre Colegiu, denotd cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate, nu sunt
intrunite.

Luénd 1n consideratie cd in cadrul controlului nu s-a stabilit incdlcarea cu vinovatie
de catre procurorul in Procuratura raionului Cahul Inna Vihodet, a obligatiilor
corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la raspundere
disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de atragere la
raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului Cahul Inna Vihodet, a
materialelor prezentate, se constata ca informatiile cauzei disciplinare acumulate de catre
Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptata este obiectiva si
intemeiata.

Tn contextul celor expuse, in rezultatul examindrii contestatiei, Colegiul de Disciplina
si Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in Procuratura
raionului Cahul Inna Vihodet, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor din XX.xX.2024 este intemeiata si legala.

Tn temeiul prevederilor art.36-38', 40-48, 50-51 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, pct.77°, 77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de Disciplind si Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare emisa in privinta procurorului in Procuratura raionului Cahul Inna Vihodet,
din xx.xx.2024, emisa de Inspectia Procurorilor, Colegiul de Disciplina si Etica-

HOTARASTE

1. A respinge contestatia din XX.xX.2024 si a mentine Decizia din Xx.xX.2024, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului Cahul
Inna Vihodet;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si Etica semnat Vladislav GUTAN



