HO TARAREA nr.1- 17/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintata de XXXXXX XXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-83/2023 din 30.06.2023

21 ianuarie 2025 municipiul Chisinau

Examinind contestatia cet. XXXXXX XXXXXX Tmpotriva hotararii Colegiului de
disciplina si eticd nr.3-83/2023 din 30.06.2023, audiind informatia prezentata de catre
doamna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-83/2023 din 30.06.2023 Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Dragalin Padure.

La xx.xx.2023 in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al

Procurorilor a fost inregistratd contestatia cet. XXXXXX XXXXXX Tmpotriva Hotararii
Colegiul de disciplina si etica nr.3-83/2023 din 30.06.2023.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data xx.xx.2023, cet. Xxxxxx Xxxxxx a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Dragélin Padure, ca rezultat al
examinarii plangerilor petentului din xx.xx.2022 si xx.xx.2023.

Potrivit sesizarii, autorul isi exprima dezacordul cu raspunsurile procurorului
Padure din xx.xx.2022 si xx.xX.2023 la plangerile privind pretinsele actiuni ilegale ale
colaboratorilor Penitenciarului nr.x xxxxxxx. In viziunea acestuia plangerile urmau a
fi examinate potrivit prevederilor art.274 din Codul de procedura penala.

Autorul sesizarii invoca ca la xx.xx.2022 a depus o plangere Procuraturii
Generale, care ulterior a fost readresata Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Buiucani.
La fel, a fost readresata aceleiasi procuraturi si plangerea depusa la data de xx.xx.2023
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale. Ambele
plangeri au fost examinate de catre procurorul Dragalin Padure,

Conform petitionarului, procurorul Dragalin Padure, incalcand prevederile art.
274 alin.(5) din Codul de procedura penala, nu a emis ordonante motivate urmare a
examinarii petitiilor sale, ci i-a comunicat despre rezultatele examinarii prin raspunsuri
neintemeiate.

I1. Cu privire la circumstantele de fapt

La data de xx.xx.2022 in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani a fost
inregistratd, pentru examinare conform competentei materiale, plangerea
condamnatului Xxxxxx XXxxxX, privind pretinsele actiuni ilegale ale colaboratorilor
Penitenciarului nr.x XXXxXxX, XXXXXXXX XXXXXXX si XXXX XXX, manifestate prin
depasirea atributiilor de serviciu si calomnie.

Plangerea respectiva a fost repartizd pentru examinare procurorului in
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Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Drigalin Padure, care a constatat ca
petitia propriu-zisd nu corespunde cerintelor stabilite la art. 72 alin.(3) sau art. 75
alin.() lit. c)-e) din Codul administrativ, solicitantul fiind informat asupra
neajunsurilor stabilite, 1nsa acesta nu a intervenit cu explicatii sau concretizari.

La fel, la 25.01.2023 n Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani a fost
inregistratd o altd plangere a condamnatului XXXXXX XXXXXX, readresatd pentru
examinare de la Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, prin care ultimul a solicitat pornirea urmaririi penale in privinta mai multor
angajati ai Penitenciarului nr.X XXXXX, in baza art. 1661, art.312, art.327, art.328 si
art.370 din Codul penal, pentru falsificarea a X proceduri disciplinare.

Plangerea respectiva la fel a fost repartizata pentru examinare procurorului
Dragalin Padure, care, in rezultatul examinarii acesteia, la Xx.xx.2023 a emis ordonanta
de refuz n inregistrarea plangerii in Registrul nr. X de evidentd al sesizarilor si
comunicarilor cu privire la infractiuni si examinarea ei in ordinea art.274 din Codul de
procedura penala. Conform procurorului, contrar cerintelor art.263 alin.(3) din Codul
de procedurad penald, petentul face afirmatii intuitive, rezultate din presupuneri si
interpretare a unor circumstante de fapt si de drept, fara a indica mijloacele de proba
care ar demonstra o banuiald rezonabila ca a fost savarsita vreo infractiune.

Despre adoptarea ordonantei sus-mentionate, precum si despre procedura de
contestare Tn caz de dezacord, a fost informat petitionarul prin scrisoarea cu nr.xx- Xxx
din xx.xx.2023. Pana in prezent, ordonanta mentionata nu a fost contestata la
procurorul ierarhic superior in baza art.2991 din Cod de procedura penala.

I11. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, sesizarea cet. XXXXXX XXXXXX a fost transmisa, conform competentei,
Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat, prin
prisma criticilor formulate de catre petitionar.

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani,
Dragalin Padure, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca, potrivit legislatiei in
vigoare, nu orice plangere poate fi examinata in ordinea art.274 din Codul de procedura
penala, ci numai cele care dupa forma si continut, sunt conforme prevederilor art.263
din Codul de procedura penala, precum si pct.2 lit. a) din Instructiunea privind modul
de primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre
infractiuni, aprobatd prin Ordinul Interdepartamental cu nr. XXX/XXX/XxX-x/xx din
XX.XX.2008. Reiesind din continutul plangerilor nu s-au constatat circumstante faptice
ce ar servi temei pentru initierea unui proces penal si respectiv luarea unei decizii In
baza art.274 din Codul de procedura penald. Alegerea procedurii de examinare a
plangerii o decide exclusiv organul de drept, in dependenta de existenta sau lipsa
infractiunii.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2023, cet. XXXXXX XXXXXX a depus contestatie Impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplind si eticd anularea deciziei, calificind-o ca ilegald si

2



neintemeiata, identificarea abaterilor disciplinare comise de cétre procurorul Dragalin
Padure si sanctionarea acestuia.

In sustinerea contestatiei depuse, petentul a mentionat ci inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate plangerea sa si nu a apreciat corect
circumstantele invocate in actul de sesizare.

V. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotérarea nr.3-83/2023 din 30.06.2023, Colegiul de disciplind si eticad a
respins contestatia depusa de cet. XXXXXX XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Dragalin Padure.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Dragalin Padure, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul a reiterate ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legitura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, tara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut ca in spetd nu se regaseste
forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare
in actiunile procurorului vizat.

Potrivit Colegiului, conform prevederilor art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016, procurorul isi desfiasoara activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale, care
ii ofera posibilitatea de a lua iIn mod independent si unipersonal decizii in cauze penale
pe care le gestioneaza.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionar, privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani, Dragalin Padure, sub aspectul refuzului de examinare a
plangerilor sale prin prisma art.274 Cod de procedura penald, Colegiul a constatat ca
procurorul vizat a actionat in strictd corespundere cu legislatia in vigoare.

Alegerea procedurii de examinare a plangerii o decide exclusiv organul de drept,
in dependenta de existenta sau lipsa infractiunii.

Totodata, Colegiul a remarcat ca exercitarea unui control asupra legalitatii sau a
temeiniciei modului de solutionare a plangerilor Tnaintate de cétre procurorul vizat nu
este posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016
cu privire la Procuratura.

In final, Colegiul a statuat ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevantd, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatia impotriva Hotararii
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Colegiului de disciplina si etica

La data de xx.xx.2023, cet. Xxxxxx XxxxxX a contestat Hotararea Colegiul de
disciplina si etica nr.3-83/2023 din 30.06.2023 la Consiliul Superior al Procurorilor.

Argumentul principal al contestatarului s-a axat pe pretentia ca petitiile sale din
XX.XX.2022 si din xx.xx.2023, in care a declarat despre comiterea unor infractiuni
prevazute de codul penal, nu au fost examinate in baza prevederilor art.274 din Codul
de procedura penala.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta din 14.01.2025
s-a realizat in conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor?.

Cu privire la procurorul vizat in procedura disciplinara de referinta, s-a stabilit
ca acesta a solicitat examinarea procedurii in lipsa sa, sustindnd pozitia anterior
exprimata pe caz.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examindrii contestatiei
impotriva hotararii colegiului, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

Argumentele contestatarului Xxxxxx XXxxxx

Cet. XXXXXX XXXXXX a  participat la examinarea contestatiei prin
videoconferinta, fiind conecta prin platforma ZOOM. Petitionarul a sustinut contestatia
depusi, solicitind admiterea acesteia. In acelasi timp, a statuat asupra pretentiei ca
procurorul nu a depus diligenta necesard pentru a examina sub toate aspectele petitiile
sale, sesizand in acelasi timp unele probleme din sistemul penitenciar.

Argumentele reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 21.01.2025, Inspectia
procurorilor a fost reprezentatd prin dispozitia de imputernicire de catre inspectorul
Igor Esanu.

Inspectorul a mentionat ca, aferent fondului cauzei disciplinare, ca si obiect de
verificare din partea Inspectiei, solutiile sunt aceleasi - neidentificarea temeiurilor de
sanctionare a procurorului vizat in procedura disciplinara.

Cu referire la spetd, a reiterat ca, pentru a decide dacad actiunile procurorului
Dragalin Padure au fost ancorate la prevederile legale, intai de toate urmeaza a clarifica
natura juridica a plangerilor formulate de catre petentul Baiesu Grigore, precum si
solutiile procesuale prin care a intervenit procurorul la examinarea acestor doua
plangeri.

In aceasta ordine de idei, in cadrul solutiondrii plangerii din xx.xx.2022, privind
tragerea la raspundere a colaboratorilor Penitenciarului, procurorul a considerat
neaplicabile normele Codului de procedura penala la cazul de referinta si a solutionat
plangerea potrivit normelor Codului administrativ, constatand ca aceasta nu contine
elementele unei petitii, prevazute de art.75 din Codul administrativ, deoarece este
lipsitd de obiect si motivare.

Din aceasta perspectiva, modalitatea aleasa de procurorul Padure, de a se expune
pe marginea plangerii, a fost una explicativ-informativa a persoanei interesate,

! Aprobat prin Hotararea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



solicitantul fiind informat despre neajunsurile constatate. Aceastd solutie a
procurorului nu a fost contestata potrivit prevederilor legale.

Subsecvent, plangerea cet. Baiesu Grigore din xx.xx.2023, privind tragerea la
raspundere penald a colaboratorilor Penitenciarului, pentru sanctionarea disciplinara a
petentului, a fost solutionata de procurorul Dragélin Padure prin prisma art.263 din
Codul de procedura penala, fiind adoptata ordonanta din xx Xxxxx 2023 de refuz in
inregistrarea plangerii in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni si
examinarea acesteia in cadrul procesului penal.

Totodata, procurorul a mentionat cd, potrivit art.248' alin.(l) din Cod de
executare, asupra deciziei sefului penitenciarului, prin care a fost aplicata o sanctiune
disciplinard, persoana condamnatd, prin intermediul administratiei institutiei
penitenciare, poate face plangere la judecatorul de instructie in termen de 3 zile
lucratoare de la comunicarea deciziei. Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din
xxX.xx.2023, plangerea condamnatului Baiesu Grigore asupra ordonantei din
XX.XX.2023 a fost respinsa ca neintemeiata. Hotararile procurorilor nu au fost supuse
controlului judiciar.

Astfel, examenul solutiilor procurorului Padure Dragalin, pe marginea
plangerilor cet. Baiesu Grigore, reliefeaza ca acestea au fost adoptate conform cadrului
normativ aplicabil spetei, nefiind pana la moment anulate.

Aceste circumstante reliefeaza lipsa unui element al laturii obiective a abateri
disciplinare — consecinta produsa, circumstantd ce determina inadmisibilitatea
angajarii raspunderii disciplinare a procurorului.

Prin urmare, Inspectorul Igor Esanu a solicitat Consiliului Superior al
Procurorilor respingerea ca neintemeiatd a contestatiei cet. Baiesu Grigore asupra
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-83/2023 din 30.06.2023.

VI1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand in sedinta din 14.01.2025 contestatia depusa de catre cet. XXXXXX
XXXXXX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr.3-83/2023 din 30.06.2023, pozitia exprimatd de catre
reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotdrarea criticata,
precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele
ce sustin aceastd constatare.

Consiliul isi va construi platforma de argumentare a deciziei de respingere a
contestatiei pe mai multe puncte cheie, reflectand asupra corectitudinii solutiilor
adoptate de autoritatile competente si asupra respectarii normelor legale aplicabile.

Astfel, se retine ca contestatia depusa de XXXXXX XXXXXX se bazeaza pe premisa
ca plangerile sale nu au fost examinate corespunzator, dar, in realitate, procurorul a
actionat in conformitate cu cadrul normativ aplicabil.

Potrivit art. 274 din Codul de procedura penald, procurorul are obligatia de a
examina doar acele plangeri care indeplinesc cerintele legale. In cazul de fati,
procurorul a considerat ca plangerile lui Baiesu nu corespund cerintelor legale, iar
procedura aleasa a fost in conformitate cu reglementarile existente, adoptand solutii
explicative-informative in loc de acte formale, intrucat plangerile nu contineau
suficiente probe pentru a initia o urmarire penald. Deci, in conformitate cu legislatia



relevanta spetei, procurorul Dragalin Padure a actionat corect in coraport cu plangerile
Tui XXXXXX XXXXXX.

Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica au apreciat ca nu exista
dovezi care sa demonstreze intentia sau neglijenta grava a procurorului, ceea ce face
ca abaterile disciplinare sa nu poata fi dovedite. Mai mult, in conformitate cu art. 3
alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, procurorii isi desfasoara
activitatea 1n baza principiilor legalitatii, impartialitatii, responsabilititii si
independentei procesuale. Aceste principii garanteaza ca procurorul poate lua decizii
independente in cauzele pe care le gestioneaza. Deciziile procurorului Dragalin Padure
au fost in concordantd cu aceste principii, iar orice contestare a acestor decizii In
absenta unor incalcari flagrante ale legii nu poate sa aiba justificare.

Pentru a angaja raspunderea disciplinara a unui procuror, trebuie sa fie intrunite
conditiile esentiale privind fapta, vinovatia si legatura de cauzalitate intre actiunile
procurorului si rezultatul produs. In acest caz, nu s-a demonstrat nicio formi de
vinovatie a procurorului Dragélin Padure, care sa justifice sanctionarea acestuia.
Actiunile procurorului au fost in concordanta cu procedurile legale si nu au produs
efecte negative care sd impuna aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

Prin urmare, contestatia depusd de XXXXXX XXXXXX impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-83/2023 din 30.06.2023 urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11 lit. a) din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; art. 76 alin.(3) din Codul
administrativ, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia Tnaintatd de XXXXXX XXXXXX si a
mentine Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-83/2023 din 30.06.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



