HOT AR AR EA nr.1-21/2025
cu privire la examinarea contestatiei domnului Xxxxx Xxxxx Tmpotriva
Hotéirarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-76/2023 din 26.05.2023

28 ianuarie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta deschisa contestatia domnului Xxxxx Xxxxx, Timpotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-76/2023 din 26.05.2023, audiind
informatia prezentatd de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-76/2023 din 26.05.2023 (in
continuare Hotardrea nr.3-76/2023 din 26.05.2023), s-a respins contestatia petentului
XXxxXx XxxxxX impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2023 privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului
Rezina, lon Sandu.

La xx.xx.2023, cet. Xxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-76/2023 din 26.05.2023, solicitand
anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului lon Sandu.

I. Circumstantele reflectate Tn sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La xx.xx.2023 domnul Xxxxx Xxxxx a Tnaintat o sesizare prin care a solicitat
initierea procedurii disciplinare si verificarea faptelor ce pot constitui abateri
disciplinare, pretins a fi savarsite de catre procurorul in Procuratura raionului Rezina,
lon Sandu.

Temei al sesizarii 1-a constituit dezacordul petentului cu modalitatea de petrecere
a sedintei de judecata din xX.xx.2023, unde s-a examinat plangerea sa din xx.xx.2023,
depusa in baza art. 313 CPP, or, potrivit alegatiilor petentului plangerile ce vizeaza
cauzele de torturda se examineaza in sedintd inchisa, iar prin comportamentul sau
procurorul a dat dovada de incompetenta profesionald grava, admitand la examinarea
plangerii sale in sala de judecata a juristului institutiei penitenciare.

Concomitent, autorul sesizarii solicita constatarea indeplinirii necorespunzatoare
a atributiilor de serviciu, manifestate prin prezenta procurorului Ion Sandu la sedinta
de judecata din xX.xx.2023, fara tinuta vestimentara corespunzatoare, farda mantie de
procuror, incalcand Codul de eticd al procurorilor si principiu profesionalismului.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului lon Sandu prin prisma
alegatiilor formulate de catre cet. XXXXX XXXXX.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2023 Inspectia procurorilor a Tincetat procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura raionului Rezina, lon Sandu, din
lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinara.



Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca, la data de
XX.XX.2023 in cancelaria Judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX a fost inregistratd
plangerea depusa in baza art. 313 CPP, inaintata impotriva ordonantei procurorului
lon Sandu din xx.xx.2022, comunicata si receptionata la data xx.xX.2022 cu nr. Xxxx la
Penitenciarul nr. X - XXXXXXX si impotriva ordonantei din xx.xX.2022 a Procurorului-
Sef al Procuraturii raionului Rezina, Nicolae Burduja, comunicata si receptionata la
data xx.xx.2022 cu nr. xxxx la Penitenciarul nr. x - Xxxxxx, prin care s-a dispus refuzul
in incepere urmaririi penale, in baza plangerii depuse de condamnatul XXXXXX XXXXX,
pe faptul savarsirii pretinselor infractiuni previzute de art. 1661,178,2462, 303, 324,
325, 327 si 346 Cod penal, de catre Directorul Penitenciarului nr. x - XXxxxxx, XXxXxx
XXXXXXXXX, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Sesizarea a fost repartizata spre examinare judecatorului de instructie, XXXX
XXX, iar prima sedinta a fost stabilita la data de xx.XX.2023.

Domnul  XXxxxx XXXXX mentioneazd cd in sesizarea depusa a solicitat
examinarea plangerii in conformitate cu prevederile art. 300 si 313 din Cod de
procedura penala, in sedinta inchisa, ceea ce in viziunea lui nu a fost respectat, prin
faptul ca la examinarea plangerii sale a fost prezent in sala de judecata juristul
institutiei penitenciare, care reprezenta interesele sefului penitenciarului, ceea ce e
inadmisibil.

Concomitent, autorul sesizarii solicita constatarea abaterii disciplinare in
actiunile procurorului prin faptul ca la sedinta din xx.xx.2023 procurorul sa prezentat
fara tinuta vestimentara corespunzatoare, fara mantie, ddnd dovada de
neprofesionalism.

In cadrul verificarii sesizirii Inspectia procurorilor nu a stabilit indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, respectiv nu a admis actiuni care ar
constitui abatere disciplinara.

Mai mult ca atat in cadrul verificarii sesizarii de catre inspectia procurorilor a fost
examinatd si inregistrarea audio a sedintei mentionate in sesizare, in rezultat, inspectia
a concluzionat ca pe parcursul petrecerii sedintei nu au fost Thaintate careva obiectii
sau solicitari precum cd cineva din participantii la sedintd s-a prezentat fara tinuta
vestimentara corespunzatoare, fara mantie.

Drept urmare, Inspectia a constatat ca procurorul in Procuratura raionului Rezina,
lon Sandu, nu a admis careva actiuni care ar constitui abatere disciplinara, participand
la examinarea cererii in sedinta de judecatd din xx.xx.2023, iar alegatiile autorului
sesizarii cu privire la incdlcarea Codului de eticd al procurorilor nu si-au gasit
confirmarea.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la xx.xx.2023 cet. Xxxxx XXxxx a depus contestatie impotriva acesteia la Colegiul de
disciplina si etica, prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei, cu
restituirea cauzei Inspectiei Procurorilor pentru verificare suplimentara.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-76/2023 din 26.05.2023
S-a respins contestatia petentului XXXXX XXXXX impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului Rezina, lon Sandu.



Cu referire la caz, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
raionului Rezina, lon Sandu, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de cdatre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii disciplinare conform Legii cu privire la Procuratura.

Raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de
catre Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinard, verificand
argumentele expuse de petitionar, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si
stabileste ca nu se confirma pretinsa fapta de participare in sedinta de judecatd a
procurorului Ion Sandu, fara tinuta vestimentard corespunzatoare, fard mantia de
procuror, precum si admiterea de catre ultimul a vreunei incalcari ale normelor de drept
procedural, or aceste circumstante au fost verificate multilateral de catre Inspectia
Procurorilor.

Colegiul de disciplina si etica a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este
supusd cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovdtie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovatia aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza.

Referitor la verificarea actiunilor judecatorulur Xxxx XxX din sedinta judiciara
din xx.xx.2023, Colegiu a constat, ca nu tine de competenta Inspectiei procurorilor.
Or, potrivit art. 7* alin.(6), lit. b) si b) din Legea nr.947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, este in competenta Inspectiei judiciare sd examineze petitiile
cetatenilor In probleme ce tin de etica judiciara si sa verifice sesizarile privind faptele
care pot constitui abateri disciplinare savarsite de judecatori.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevanta, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si etica a estimat cd decizia
Inspectiei procurorilor din xX.xX.2023, adoptata in privinta procurorului in Procuratura
raionului Rezina, lon Sandu, este Intemeiatd si legald, motiv din care a respins
contestatia Cet. XXXXX XXXXX.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La xx.xx.2023, petentul Xxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si etica o contestatie impotriva
Hotararii nr.3-76/2023 din 26.05.2023, solicitind anularea acesteia ca fiind
neintemeiata si nemotivata, tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Ion
Sandu.

In motivarea contestatiei depuse, domnul Xxxxx XXXxX a invocat circumstante
similare celor mentionate in sesizarea si contestatiile depuse.

Suplimentar a mentionat ca atat Inspectia Procurorilor, cat si Colegiul de
disciplina si etica nu a adus argumente suficiente privind respingere contestatiei, NU au
examinat suficient probele in mod complet si obiectiv, nu au avut un rol activ in
examinarea sesizdrii, iar toate constatarile s-au bazat pe aprecierea superficiald a
circumstantelor invocate in sesizarea initiala. Prin aceste omisiuni mentionate,
pretinde a fi incalcat art. 1 si 6 al CEDO - obligatia generala a statului de a recunoaste
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oricarei persoane aflate sub jurisdictie sa, drepturile si libertatile definite de
Constitutie.

De asemenea, petentul a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-76/2025 din 26.05.2023, cu examinarea cazului Tn fond si emiterea unei noi
hotarari privind aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), si f*) Legea
nr. 3 din 2026, prin prisma indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor de serviciu si
incalcarii Codului de etica al procurorilor Tn procesul examinarii plangerii sale la
sedinta din 07.03.2023 in cadrul Judecatoriei Orhei, sediul XXXxxX, depusa in ordinea
art. 300 s1 313 CPP,

Suplimentar, a solicitat examinarea contestatiei prin teleconferintd din sediul
institutiei penitenciare, pentru a nu-i fi ingradit dreptul fundamental de acces la justitie,
garantat de art. 20 din Constitutie.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

a) Pozitia petitionarului XXXXX XXXXX

La data de xx.xx.2025 petitionarul Xxxxx Xxxxx a depus o cerere la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin intermediului avocatului XXxXxxx XXXXXXXX, prin care a
solicitat incetarea examinarii contestatiei din xX.xx.2023, din motivul renuntarii la
actiune. In motivarea cererii depuse a mentionat ca a luat cunostinta cu circumstante
noi care nu 11 erau cunoscute la momentul depunerii contestatiei, respectiv nu are
pretentii fatd de procurorul Ion Sandu.

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 28.01.2025, petitionarul XXXxx
XXXXX a sustinut cererea depusa la data de xx.xx.2025 prin intermediul avocatului
HKXXXXX XXXXXXXX.

b) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 28.01.2025, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata de catre inspectorul, Tudor Gratii, care a solicitat sa fie
admisa cererea petentului cu incetarea procedurii disciplinare, din motivul ca a parvenit
cererea de retragere a contestatiei, cu mentinerea Hotérarii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-76/2025 din 26.05.2023 si a Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023.

c) Pozitia procurorului 1on Sandu

Procurorul lon Sandu a Tnaintat o cerere Consiliului, prin care a solicitat
examinarea contestatiei in lipsa sa. Mai mult, procurorul a sustinut pozitia anterior
exprimata pe parcursul examinarii procedurii disciplinare, in cadrul careia a prezentat
explicatii scrise aferent alegatiilor formulate in sesizarea disciplinara.

In aceastd conjuncturi, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examinarii contestatiel
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre cet. Xxxxx XxxxXx, tinand cont de argumentele prezentate
de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.



Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

In temeiul analizei circumstantelor si a argumentelor prezentate, Consiliul
rezuma ca existd mai multe motive juridice solide care justifica respingerea contestatiei
depuse de domnul Xxxxx Xxxxx impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-76/2023 din 26.05.2023.

In continuare, intru fundamentarea hotararii emise, Consiliul va retine cererea
Tnaintata la data de xx.xx.2025, de catre petent prin intermediul avocatului XXXXXX
XXXXXXXX, prin care s-a solicitat incetarea examinarii contestatiei din xx.xX.2023, din
motivul renuntarii la actiune.

In speta dati, se impune a fi aplicat si principiul disponibilitdtii in coroborare cu
prevederile art.6 dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, In mod public si in termen rezonabil, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate impotriva sa [...].

Analizand actele si lucrarile prezentei proceduri disciplinare, Consiliul Superior
al Procurorilor constatd ca petentul a facut uz de drepturile sale consfintite in cadrul
normativ de specialitate prin Tnaintarea unei sesizari, ulterior prin renuntarea la actiune,
in consecinta in actiunile procurorului lon Sandu nesfiind stabilite incalcari mentionate
n sesizarea initiala.

Consiliul 1si consolideaza opinia pe materialele anexate la cauza disciplinara, care
demonstreaza ca decizia Inspectiei procurorilor si hotararea Colegiului de disciplind si
etica sunt intemeiate, se bazeaza pe o motivare explicita a acuzatiei disciplinare, aduse
procurorului lon Sadu si contin clarificari privind cauzele respingerii contestatiei
autorului sesizarii, circumstante care nu viciazd atat analiza situatiei ce constituie
obiect al procedurii disciplinare, cat si substanta si impartialitatea concluziilor
formulate 1n hotdrarea contestata.

Mai mult ca atét, in cadrul procedurii disciplinare, atat inspectia procurorilor, cat
si Colegiul de disciplina si etica au avut un rol activ, au examinat multilateral si obiectiv
circumstantele si faptele stipulate in sesizare. La concret, in cadrul verificarii sesizarii
de catre inspectia procurorilor a fost analizatd Inregistrarea audio a sedintei din
xX.Xx.2023 din cadrul Judecatoriei Orhei, sediul Xxxxx, a fost audiat grefierul sedintei
de judecata, Xxxxx XxxxX, traducatorul, iar in rezultat nu sa confirmat indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de cétre procurorul Ion Sadu.

In egald masura, Consiliul Superior al Procurorilor noteazi cd raspunderea
disciplinard a procurorilor prezintd anumite particularitati distincte, care deriva din
statutul profesional special al acestora, consfintit in Constitutie si dezvoltat in legea
organica speciala.

Avand in vedere circumstantele enuntate, este incontestabil cad angajarea
raspunderii disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor
generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv prin prisma gradului
prejudiciabil al abaterii comise.



Consiliul constata ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplinad si eticd, denota cu certitudine ca nu sunt intrunite
elementele unei abateri disciplinare mentionate supra.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-76/2023 din
26.05.2023 este intemeiatd, se bazeaza pe o motivare explicita in raport cu criticile
formulate de catre dl Xxxxx XxXxxx si contine clarificari adecvate privind cauzele
respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce
constituie obiect al procedurii disciplinare si se aliniazd substantei concluziilor
formulate in hotararea contestata.

Pentru ca solutia sd indeplineascd exigentele de motivare corespunzatoare,
Consiliul Superior al Procurorilor a supus analizei minutioase circumstantele din
procedura disciplinara, dovezile administrate, declaratiile partilor, aspectele criticate in
contestatie si a raportat situatia de fapt la normele de drept incidente cazului, potrivit
carora pot atrage raspunderea disciplinara numai acele erori ale normelor de procedura
care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Analizand actiunile procurorului lon Sandu, prin prisma laturii obiective si
laturii subiective a unei abateri disciplinare prevazute de art.38 al Legii nr.3/2016,
constatam ca actiunile procurorului nu intrunesc elementele unei abateri disciplinare.

Urmare a verificarii sesizarii si contestatiei si materialului probator, Consiliul
stabileste ca alegatiile cet. XxXxxXX XXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile procurorului
lon Sandu nu constituie abatere disciplinara.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintatd de catre XXXXX XXXXX, CuU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-76/2023 din 26.05.2023.

2. Hotararea se publicda pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



