HOT AR AR EA nr.1-22/2025
cu privire la examinarea contestatiei domnului XXxXxXxXx XXXXXXXXXX, Tmpotriva
Hotérarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-62/2023 din 28.04.2023

28 lanuarie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisd contestatia domnului XXXXXX XXXXXXXXXX,
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-62/2023 din 28.04.2023,
audiind informatia prezentata de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-62/2023 din 28.04.2023 (in
continuare Hotardrea nr.3-62/2023 din 28.04.2023), s-a respins contestatia petentului
XXXXXX  XXXXXXXXXX impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2023
privind ncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Ina Frunza - Bargan.

La xx.xx.2023, dl Xxxxxx XxxxXxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-62/2023 din 28.04.2023, solicitand
anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor din cadrul
Procuraturii Anticoruptie Ina Frunza- Bargan si Vasile Plevan.

I. Circumstantele reflectate Tn sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La xx.xX.2022 dl Xxxxxx XXXXXXXXxX, a Tnaintat o sesizare la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin care a solicitat anularea ca neintemeiata si ilegala a
ordonantei procurorului din xx.xx.2022 de clasare a procesului penal nr. XXXXXXXXXXX,
emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan, cu dispunerea
inlaturarii neajunsurilor si emiterea unei ordonante de pornire a urmaririi penale.

Prin sesizarea de referintd domnul XXXXXX XXXXXXXXXX reclamd actiunile
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan, in cadrul investigarii
procesului penal nr. xxXxxxxxxxxx. Mai mult ca atét, indica ca ordonanta procurorului
Anticoruptie din XX.xX.2022, nu a fost prezentata partii interesate Tn modul prevazut,
aceasta fiind expediata prin posta, fara aviz la data de xx.xx.2022, necatand la faptul
ca dl Xxxxxx XxxxxxxxxX in plangerea sa a solicitat sa fie informat despre parcursul
procesului la e-mail si/sau numarul de telefon.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului Ina Frunza-Bargan prin prisma
alegatiilor formulate de catre dl XXXXXX XXXXXXXXXX.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului Ina Frunza-Bargan prin
prisma abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sub aspectul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.



Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a Tincetat procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan
din motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca ,,l1a xx.xx.2022 dl
XXXXXXXXXX XXXXXXX @ Sesizat XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXX cu o plangere, conform
prevederilor art.263, 270! si 274 Cod de procedura penald, prin care a solicitat
tragerea la raspundere penala a mai multor functionari din cadrul XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX, pentru savarsirea abuzurilor, falsurilor si altor ilegalitati.

Prin ordonanta procuroarei in Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan
din xx.xx.2022, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in procesul penal
NEXXXXXXXXXXX, initiat la data de xx.xx.2022 la plangerea petentului XXXXXXXXXX
XXXXXXX, privind actiunile pretins ilegale ale angajatilor XXXXX, pe motiv ca faptele
sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de articolele
327, 328, 329, 332 si 335 din Codul penal, cu clasarea procesului penal.

Prin ordonanta procuroarei in Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan din
XX.XX.2022, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale in privinta angajatilor XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX, pe motiv cd faptele acestora nu intrunesc elementele infractiunilor
prevazute de art.327, 328, 329, 332 si 335 Cod penal, cu clasarea procesului penal
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Prin adresa nr. xxxxx din xx.xx.2022, semnata de procurora in Procuratura
Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan, dl XXXXXXXXXXX a fost informat despre solutia
adoptata in cadrul procesului penal nr.XXXXXXXXXXX, cu explicarea modalitatii de
contestare in caz de dezacord, concomitent fiindu-i expediata si 0 copie de pe
ordonanta din xx.xx.2022. Faptul expedierii adresei nr. xxxxx din xx.xx.2022 este
probat prin extrasul din sistemul informational electronic al Procuraturii
,,&- Management.Documente™.

Explicarea dreptului de contestare a ordonantei din xx.xX.2022, s-a facut dlui
XXXXXXXXXXX §i  prin  adresa nr.XXXXXX din XX.xx.2022, semnata de catre
adjunctul- interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXXX XXXXXX,
prin care au fost respinse cererile de audienta ale petentului din xx.xX.2022, si,
corespunzator, xx.Xx.2022.

La xx.xx.2022 dl XXXXXXXXXXX a facut uz de dreptul sau si a contestat la procurorul
ierarhic superior ordonanta procuroarei in Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza-
Bargan din xx.xx.2022.

Prin ordonanta adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Vasile Plevan, din xx.xx.2022, in ordine de control ierarhic, s-a dispus
respingerea plangerii dlui Xxxxxxxxxxx din xx.xx.2022, ca fiind neintemeiatd, cu
mentinerea in vigoare a ordonantei din xx.XX.2022.

Prin adresa nr.xxxxx din xx.xx.2022, semnata de adjunctul-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan, dlI XXXXXXXxxxx a fost
INformat despre solutia adoptata urmare a examinarii plangerii din xx.xX.2022, cu
explicarea modalitatii de contestare in caz dezacord, concomitent fiindu-i expediata si
0 copie de pe ordonanta din xx.xX.2022. Faptul expedierii adresei nr. xxxxx din
XX.XX.2022 este probat prin extrasul din sistemul informational electronic al
Procuraturii ,,e-Management.Documente™.

La XX.XX.2022, in contextul petitiilor receptionate de Procuratura Anticoruptie
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prin intermediul deputatului in Parlament, XXXxxx XXxXxxx si a Procuraturii Generale,
dl Xxxxxxxxxxx, prin adresa nr. Xxxxx, a fost informat repetat de catre
adjunctul- interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan,
despre solutiile adoptate pe fondul procesului penal nr XXXXXXXXXXX, CU punerea in
evidenta a modalitatii de contestare.

Potrivit explicatiei procurorei in Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza- Bargan,
la data depunerii explicatiei, nu receptionase vreo citatie de la Judecatoria Chisinau,
sediul Xxxxxxx, prin care sa fie informata despre faptul contestarii de catre dl
XXXXXXXXXXX a ordonantelor din xx.XX.2022 si xx.XX.2022.

Consultand pagina web oficiala a Judecatoriei Chisinau, in directoriul ,, Cereri
si dosare pendinte”, inspectia a constatat ca nu este inregistratd vreo plangere a dlui
XXXXXXXXXXX prin care sd se fi contestat actele/actiunile ilegale ale procurorilor™.

Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in plangere de catre domnul
XXXXXX XXXXXXXXXX, a constatat cd sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor
cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se confirma
indeplinirea necorespunzdtoare a atributiillor de serviciu de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan, la examinarea procesului penal
NEXXXXXXXXXXX, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la xx.xx.2023 dl Xxxxxx XXXXXXXXXX a depus contestatie Tmpotriva acesteia la
Colegiul de disciplina si etica. Respectiv, Tn sustinerea contestatiei depuse petentul a
invocat circumstante similare celor mentionate in sesizare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-62/2023 din 28.04.2023,
S-a respins contestatia petentului XXXXXX XXXXXXXXXX impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan.

In acest sens, Colegiul a retinut ci, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
Anticoruptie Ina Frunza-Bargan, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma
de vinovdtie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste, ca
procurorul mentionat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura), adoptand hotararile analizate, reiesind din
propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis s
adopte si sa mentina hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru
tragerea lui la raspundere disciplinara.

Intr-o alta ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, ci Colegiul de disciplini
si eticd nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse 1n cadrul examinarii petitiilor,

3



in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Pe aceiasi dimensiune, urmeaza de remarcat faptul ca dezacordul cu hotararile
emise de cdtre procuror pe caz, nu poate servi temei pentru tragere la raspundere
disciplinard, cu atat mai mult, ca in conditiile prevederilor art. 13 din Legea cu privire
la Procuratura si ale Codului de procedura penald, activitatea procurorului poate fi
supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti
(art.299! si art.313 Cod de procedura penali)

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal in spetd de cétre procurorul vizat nu este posibild in
cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta analiza in
cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva
a autoritatilor ierarhic superioare, si dupd caz, a controlului judiciar exercitat de
instanta de judecata, aspect care in situatia analizata a putut si poate fi pus in aplicare.

La fel, Colegiul a constatat ca, celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevantd, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si etica a estimat cd decizia
Inspectiei procurorilor din xx.xX.2023, adoptata in privinta procurorului in Procuratura
Anticotuptie, este intemeiata si legald, motiv din care a respins contestatia dlui XXXXXX
XXXXXXXXXX.

La xx.xx.2023, petentul Xxxxxx Xxxxxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si etica o contestatie Tmpotriva
Hotararii din 28.04.2023, solicitdind anularea acesteia si tragerea la raspundere
disciplinard a procurorului Ina Frunza-Bargan.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

In motivarea contestatiei depuse, dl XXXXXXXXX XXXXXXXX @ invocat
circumstante similare celor mentionate in sesizare.

Suplimentar a mentionat ca in contestatia depusa impotriva deciziei Inspectiei
Procurorilor din xx.xx.20223, a solicitat verificarea si constatarea abaterii disciplinare
in actiunile procurorului in Procuratura Anticoruptie Ina Frunza-Bargan si a
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie Vasile Plevan.
Prin Hotararea nr. 3-62/2023 din 28.04.2023 Colegiului de disciplina si etica s-a expus
doar asupra actiunilor procurorului Ina Frunza-Bargan.

Mai mult, sustine ca la examinarea contestatiei 1-a fost ingradit dreptul la
asistentd juridica calificata, dar si dreptul la un proces echitabil prin neintelegerea
limbajului juridic folosit de membrii colegiului in sedinta din 24.03.2023, fiind privat
de dreptul la aparare, dreptul la prezentarea probelor, la egalitatea armelor si la un
proces echitabil consfintit de art. 6 CEDO, dar si de art. 6 din Constitutie.



Prin urmare, petitionarul a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica si a Deciziei Inspectiei procurorilor drept neintemeiate, cu atragerea la raspundere
disciplinara a procurorului din Procuratura Anticoruptie Ina Frunza-Bargan si a
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie Vasile Plevan, cu
restituirea procedurii  disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

a) Pozitia petitionarului XXXXXX XXXXXXXXXX:

Petitionarul XXXXXX XXXXXXXXXX a pledat in sedinta Consiliului pentru
admiterea contestatiei, anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-62/2023
din 28.04.2023 si a Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 cu tragerea la
raspundere disciplinard a procurorului Ina Frunza-Bargan si a procurorului Vasile
Plevan, sustindnd motivele expuse in contestatie.

b) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 28.01.2025, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata de catre inspectorul-sef, Mircea Rosioru, care a solicitat
sd fie respinsd contestatia autorului sesizarii, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-62/2023 din 28.04.2023 si a Deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023, din motivul ca, Inspectia procurorilor nu a desprins elementele pentru care
ar fi putut sa intervind raspunderea disciplinara in raport cu procurorul nominalizat.

c) Pozitia procurorului Ina Frunza-Bargan:

Procurorul Ina Frunza-Bargan a Tnaintat o cerere Consiliului prin care a solicitat
examinarea contestatiei in lipsa sa. Or, acesta este un drept al procurorului de a
participa la examinarea cauzei disciplinare si de a prezinta explicatii scrise si verbale.

Mai mult, procurorul Ina Frunza-Bargan a sustinut pozitia anterior exprimata pe
parcursul examinarii procedurii disciplinare, In cadrul careia a prezentat explicatii
scrise aferent alegatiilor formulate in sesizarea disciplinara. Tn acest sens, doamna
procuror Ina Frunza-Bargan a formulat o referinta in raport cu contestatia petitionarului
XXXXXX XXXXXXXXXX $i a mentionat cd a respectat termenul de 15 zile de informare a
ultimului despre emiterea ordonantei de refuz in pornirea urmadririi penale din
XX.XX.2022, fapt confirmat si prin extrasul din sistemul informational al Procuraturii
»-e-Management al Documentelor”, conform caruia prin scrisoare cu nr.XXxxx din
xXX.XX.2022, dlI Xxxxxxxxxxx a fost informat despre decizia dispusa in cadrul
procesului penal. Urmare a cererilor de audientd inaintate, petitionarul XXXXXX
XXXXXXXXXX a fost informat repetat despre ordonanta emisa si dreptul acestuia in caz
de dezacord de a o contesta in ordinea controlului ierarhic superior, drept de care
dumnealui a facut uz.

In concluzie, doamna procuror Frunzi-Bargan a mentionat ci, considerd ca
contestatia domnului XXXXXXXXXXX este neintemeiatd, In conditiile in care a fost
respectat termenul de examinare si de informare a acestuia despre rezultatele
examinarii plangerii, respectiv nefiindu-i incalcat dreptul acestuia la un recurs efectiv
impotriva ordonantelor emise de Procuratura Anticoruptie.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
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Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examinarii contestatiei
Tmpotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanclor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

V1. Motivarea solutiei:

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
alegatiilor formulate de catre dl XxXxxXxx XXXXXXXxXX, tindnd cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca solutia dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-62/2023 din
28.04.2023 este intemeiatd, se bazeaza pe o motivare explicitd in raport cu criticile
formulate de catre dl XxXXXX XXXXXXXXXX si contine clarificari adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei
ce constituie obiect al procedurii disciplinare si se aliniazd substantei concluziilor
formulate in hotdrarea contestata.

Consiliul Superior al Procurorilor constata ca dl XXXXXX XXXXXXXXXX nu i-au
fost Incdlcate drepturile, or, sesizarea inaintatd a fost examinata prin prisma legalitatii
sl prin raspunsurile organului de urmarire penala si ale Inspectiei procurorilor i-a fost
explicat petentului motivul respingerii sesizarii depuse.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca, atunci
cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat o norma
materiald sau procesuald, este necesara o precautie deosebita, pentru a nu diminua
valoarea principiului de liberd apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar
elementul ,,propriei convingeri” si reprezinta o garantie a independentei procurorului.

Pornirea sau refuzul in pornirea urmaririi penale, potrivit art.274 din Codul de
procedura penald, are loc in temeiul unei actiuni de sesizare a organului de urmarire
penald sau a procurorului, actiune care nu este una arbitrara, ci trebuie sa indeplineasca
anumite rigori si cerinte legale, ce tin de forma, competentd si continut, expres
prevazute de Codul de procedura penald. Or, nu orice Inscris prezentat organului de
urmdrire penald sau procurorului serveste ca temei de emitere a unei ordonante
motivate privind inceperea sau refuzul in pornirea urmaririi penale.

Deciziile eronate si omisiunile admise intr-un proces penal trebuie sa poata fi
corectate si inlaturate prin intermediul cdilor de atac sau a altor proceduri legale si nu
pot avea drept consecinta responsabilizarea individuald a procurorului. Or, rolul cailor
de atac si anumite prevederi din Codul de procedura penald sunt anume de a inldtura
omisiunile organului de urmarire penala si a procurorului. Tn calitate de exceptii, pot
servi doar cazurile Tn care, in procesul de luare a deciziilor, procurorul care
efectueazd/conduce urmarirea penala a actionat cu rea-vointd sau a admis o omisiune
grava care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor
in proces.



Remediul principal pentru inldturarea omisiunilor este exercitarea cailor de atac
st aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau
constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedura nu inseamna in mod
automat ca procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in strictd conformitate
cu legea.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea complexa a modului cum au derulat circumstantele
descrise de dl Xxxxxx XXXXXXXXXX Tn sesizarea pe acest caz, sub aspectul implicarii,
la diferite etape, a mai multor procurori care au gestionat examinarea cererilor
solicitantului.

In cazul de fats, toate verificirile efectuate de Inspectia procurorilor, si analiza
ulterioara a materialelor de catre Colegiul de disciplina si etica si Consiliul Superior al
Procurorilor, au stabilit cd nu existd elemente care sa sustind acuzatiile aduse
procurorilor Ina Frunza- Bargan si Vasile Plevan.

In ordinea controlului efectuat, s-a constatat ci nu s-au identificat incalciri ale
normelor de drept material sau procedural si ca nu existd dovezi relevante care sa
justifice sanctionarea procurorilor.

Petentul nu a furnizat alte inscrisuri sau acte probante care sa combata
examinarile si constatarile procedurii disciplinare contestate.

Tn conformitate cu prevederile art.46 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura - verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc fapta imputata procurorului si
consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte
informatii concludente din care sd se poate deduce existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinara reprezinta incalcarea cu vinovatie a obligatiilor
de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu si constd intr-o actiune sau
omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Conform legislatiei aplicabile, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
este reglementata de Legea nr. 3/2016, in special prin art. 38, care stabileste conditiile
pentru constatarea abaterilor disciplinare. Astfel, o abatere disciplinard poate fi
sanctionata doar atunci cand se constata cu certitudine ca procurorul a incélcat legea in
cadrul activitatii sale profesionale, avand o vinovdtie directa sau indirectd in savarsirea
acelei fapte.

Astfel, Consiliul conchide ca materialul probator administrat atdt in faza
controlului de serviciu realizat de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul
examindrii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina si eticd, denotd cu certitudine ca
in actiunile procurorilor Ina Frunza- Bargan si Vasile Plevan nu sunt intrunite
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elementele abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, manifestate prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin.(3).

Asadar, pentru a fi In prezenta abaterii disciplinare sub forma indeplinirii
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu trebuie sa Se constate anumite actiuni sau
inactiuni ale procurorului care afecteaza in mod negativ eficienta activitatii Procuraturii
sau care nu respecta standardele profesionale si legale. Pretinsa abatere disciplinara de
indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de catre procuror a fost evaluata in raport
cu cadrul legislativ si reglementdrile aplicabile profesiei de procuror, inclusiv
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor implicate in procesul penal,
respectarea principiilor impartialitatii, legalitatii, transparentei si eficientei.

Mai mult, pentru stabilirea indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor de
serviciu de catre procuror trebuie sd se constate ca acesta a comis fapta cu vinovatie,
fie prin intentie, fie din neglijentd. In cazul intentiei, procurorul actioneazi in mod
deliberat, iar in cazul neglijentei, actiunea sau inactiunea sa se datoreaza lipsei de
diligentd sau atentie in exercitarea functiei.

Din materialele si informatiile administrate In cadrul examinarii contestatiei de
referintd, Consiliul retine ca dl XXXXXX XXXXXXXXXX si-a realizat dreptul sdu in
contextul controlului ierarhic superior, astfel incat faptele reclamate de catre aceasta sa
fie examinate potrivit prevederilor stabilite de cadrul normativ relevant, circumstanta
care, de asemenea, valideazd necesitatea respingerii contestatiei depuse in prezenta
speta.

In cazul de fata, prevederile art.art.274 si 299 Cod de proceduri penali au fost
respectate de procurori, fiind informat in termen petentul despre actiunile intreprinse,
ceea ce demonstreazd responsabilitatea directa a organului de urmarire penala la
derularea investigatiilor in cadrul proceselor penale.

Mai mult, nu s-au identificat intérzieri nejustificate sau lipsuri in exercitarea
dreptului de aparare al petentului, ceea ce confirma faptul cd procurorii au actionat cu
diligenta impusa de lege.

Actele de procedura emise respecta cerintele de motivare, farad sa existe indicii
ca acestea ar fi fost adoptate in mod abuziv sau contrar normelor legale.

Din datele analizate, nu reiese cd acestia ar fi actionat cu intentie sau neglijenta
grava. Prin urmare, faptele nu intrunesc elementele necesare pentru calificarea lor drept
abatere disciplinara. Astfel, respectarea prevederilor art. 274 si art.299! din Codul de
procedurd penala este evidenta, iar activitatea desfasuratd de procurori se inscrie in
limitele cadrului legal.

Subsecvent, in procesul de examinare a contestatiei, Consiliul a constatat ca,
petitionarul XXXXXX XXXXXXXXXX nu a facut uz de drepturile sale atribuite de lege si
nu a contestat actele si actiunile procurorilor in ordinea controlului judecatoresc la
judecatorul de instructie asa cum prescrie procedura legala reglementata de prevederile
art.313 din Codul de procedura penala. Or, potrivit prevederilor legale, plangerile
impotriva actiunilor si actelor pretinse a fi ilegale ale organului de urmarire penala pot
fi inaintate judecatorului de instructie de catre partea vatamata, de alti participanti la
proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost
incdlcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de
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la procuror in termenul previazut de lege. In speta examinati, Consiliul a constatat ci,
petitionarul nu a epuizat toate caile de atac prevazute de legislatia procesual penala, iar
actele procurorilor nu au fost supune pana la acest moment controlului judecatoresc si
in conditiile date se prezuma caracterul legal si intemeiat al acestora.

Consiliul Superior al Procurorilor confirmad cd procedura disciplinard a fost
desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarului i-au fost explicate motivele
respingerii sesizarii si contestatiei sale. Nu s-au constatat incalcari ale drepturilor
acestuia in procesul de examinare a sesizarii, 1ar raspunsurile primite de la Inspectia
Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si eticad au fost corecte si justificate din punct
de vedere legal.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia dlui XXXXXX XXXXXXXXXX, CU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-62/2023 din 28.04.2023.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



