HOTARA R EA nr.1-24/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre administratorii SRL

1 XXX XXXXXXXX XXXXX §1 XXXXXX XXXXX, Tmpotriva Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-70/2023 din 26.05.2023

28 lanuarie 2025 municipiul Chisinau

Examinand contestatia semnatd de catre administratorii SRL ,, XXXXXXXXXX”’
XXXXXXXX XXXXX $1 XXXXXX XXXXX Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-70/2023 din 26.05.2023, audiind informatia prezentata de catre domnul Dumitru
Obada, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-70/2023 din 26.05.2023 (in
continuare Hotardrea nr.3-70/2023 din 26.05.2023), s-a respins contestatia inaintata de
catre administratori SRL ,, XXXXXXXXXX™ XXXXXXXX XXXXX $1 XXXXXX XXXXX Tmpotriva
Deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta ex-adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului
Riscani, Corneliu Bratunov, si a procurorilor din subordine, Vsevolod Ivanov s1 Mariana
Cernovschi, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

La xx.xx.2023 administratori SRL ,, XXXXXXXXXX” XXXXXXXX XXXXX $1 XXXXXX
XXXXX au inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva
Hotararii nr.3-70/2023 din 26.05.2023, solicitdind anularea acesteia si tragerea la
raspundere disciplinara a ex-adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
sef al Oficiului Riscani, Corneliu Bratunov, si a procurorilor din subordine, Vsevolod
Ivanov si Mariana Cernovschi.

I. Circumstantele reflectate Tn sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Potrivit sesizarii disciplinare, administratorii SRL ,,XXXXXXXXXX” XXXXXXXX
XXXXX g1 XXXXXX  XXXXX reclamd actiunile ex-adjunctului procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Riscani, Corneliu Bratunov, si a procurorilor
din subordine, Vsevolod Ivanov si Mariana Cernovschi, in cadrul investigarii cauzei
penale Nr.XXXXXXXXXXXX.

Autorii sesizarii releva cd, in cadrul urmaririi penale, procurorii nominalizati au
actionat ilegal, emitand la data de xx.xX.2020 o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale.

Considera petentii cd procurorii vizati au neglijat grav existenta unor probe
evidente, concludente si pertinente si prin aceasta au comis fapte ce constituie abatere
disciplinara in sensul art. 38 din Legea nr 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Circumstantele reflectate in sesizarea de referinta au fost cercetate de Inspectia
Procurorilor, care prin Decizia din xx.xx.2022 a incetat procedura disciplinara in
privinta ex-adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului
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Riscani, Corneliu Bratunov, si a procurorilor din subordine, Vsevolod Ivanov si Mariana
Cernovschi, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorilor vizati prin prisma abaterii
disciplinare prevazute la art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, sub
aspectul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, autorii sesizarii a contestat-o,
in ordinea art. 49 alin. (4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, la
Colegiul de disciplind si etica care a respins-0 prin Hotdrarea nr. 3-105/2022 din
09.09.2022, mentinand decizia Inspectiei procurorilor din xx.xX.2022.

La XX.XX.2022 administratorii si membrii Organului Executiv al I.C.N.
W XOXXXXXXX & XXXXXX” S.AL XXXXXXXX XXXXX §1 XXXXXX XXXXX au depus
contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor, solicitand anularea hotararii Colegiului
de disciplina din 09.09.2022 si a deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xX.2022.

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-276/2022 din 16.12.2022
a fost admisa contestatia depusa, casatd hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
105/2022 din 09.09.2022 si decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, privind
Tncetarea procedurilor vizati.

Procedura disciplinara a fost restituitd Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare, in scopul stabilirii adevarului si identificarii datelor
concludente din care sa se poata stabili existenta sau inexistenta elementelor unei abateri
disciplinare.

Urmare a controlului suplimentar, prin decizia din xx.xx.2023 Inspectia
Procurorilor a reconfirmat solutia de incetare a procedurii disciplinare, concluzionand
ca nu existd dovezi care sa sustina acuzatiile imputate de catre petitionari.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca, la xx.xx.2020 in
Registrul de evidenta a infractiunilor al IP XXXXXX, DP mun. Chisinau a fost inregistrat
procesul penal mentionat, in baza plangerii I.C.S. O.C.N. ,, XXXXXXXXXX & XXXXXX’* S.A.,
in privinta factorilor de decizie a SRL ,, XXXXXXXXXXXX"” i SRL ,, XXXXXXXXXXX"’, pe
faptul savdrsirii actiunilor ilegale de instrainare a cazurilor nepermise de lege,
tainuirea bunurilor gajate.

Inifial, la XxX.xX.2020 procurorul Vesevolod Ivanov a emis ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale, din lipsa elementelor infractiunii.

Nefiind de acord cu decizia procurorului, administratorii si membrii Organului
Executiv 1.C.S. O.C.N. ,,XXxxxxxxxx & Xxxxxx”* S.A., au depus o plangere procurorului
ierarhic superior, Corneliu Bratunov, care, examinand-o in conformitate cu prevederile
art. 299! din Codul de procedura penald, la xx.xx.2020 a respins-o ca neintemeiata,
mentindnd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din xx.XX.2020.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxxx, din xx.xx.2021 a fost
admisa plangerea 1.C.S. O.C.N. ,, XXXXXXXXXX & XXXXXX "~ S.A., depusd in conditiile art.
313 din Codul de procedura penala si declarata nulitatea ordonantelor procurorilor din
XX.XX.2020 si xx.xX.2020.

Instanta de judecata a considerat pripita concluzia procurorului privind lipsa
elementelor infractiunii, din considerentul intentarii procesului de insolvabilitate, or,
anume faptul dat urma a fi apreciat in raport cu celelalte probe, si nemijlocit sa
genereze obligatoriu efectuarea mai multor actiuni procesuale, fara a se limita la simpla
audiere a reprezentantului persoanei juridice care a §i depus plangerea.



Fara sa examineze cazul multilateral, la xx.xx.2022 procurorul Mariana
Cernovschi neintemeiat a refuzat din nou in pornirea urmaririi penale, din lipsa
elementelor infractiunii.

Autorii sesizarii considerd ca la caz se constata o lezare vadita a drepturilor
fundamentale ale T.C.S. O.C.N. ,,XXXXXXXXXX & XXXXXX” S.4. de cdtre organul de
urmarire penald, lucru inadmisibil intr-un stat de drept.

Procurorul Vsevolod Ivanov a explicat ca la xx.xX.2020 ofiterul de urmarire
penala al IP XXXXXXXX, DP mun. Chisinau, XXXXXXX XXXXX, a prezentat materialele
procesului penal cu propunere de a nu incepe urmarirea penald, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Conform materialelor procesului penal, administratorii 1.C.S. O.C.N.
13 XXOXXXXXX &XXXXXX™” S.A. S-au adresat cu o plangere in privinta actiunilor pretins
ilegale ale factorilor de decizie a SRL ,, XXXXXXXXXXXX ", si SRL ,, XXXXXXXXXXX"’, In
persoana cet. XXxxx XXXX, XXXXX XXXX, XXxxx Xxxxx, care sunt debitori ai 1.C.S O.C.N.,,
XXXXXXXXXX  XXXXXX,, S.4, in baza contractelor de imprumut, pentru faptul savarsirii
actiunilor ilegale de instrainare in cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor
gajate.

Conform informatiei prezentate de O.C.N. ,, XXXXXXXXXX & XXXXxxX” S.A.,
companiile SRL,,XXXXXXX XXXXXX"”,, XXxxxxxx"> SRL, conform contractelor de imprumut
au efectuat achitari pentru imprumuturile acordate, avand restante la acest capitol. Mai
mult, bunurile gajate au fost amplasate in or. Xxxxxx.

Respectiv, la xx.xx.2020 a fost emisa ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale, din lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 251 din Codul penal, solutie
mentinuta de catre procurorul ierarhic superior, insa ordonantele emise au fost anulate
de catre judecatorul de instructie in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala,
din considerente pur formale, considerdnd ca mai urma de efectuat careva actiuni
procesuale.

Ulterior, procesul penal a fost examinat de catre procurorul Mariana Cernovschi,
care la fel a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale.

Procurorul Mariana Cernovschi a explicat, ca procesul penal i-a fost repartizat
ei spre examinare suplimentara, deoarece procurorul Vsevolod Ivanov se afla la acel
moment in concediu anual de odihna.

Dupa efectuarea actiunilor de urmarire penale necesare, la xx.Xxx.2022 a emis
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal din lipsa
elementelor infractiunii, solutie mentinuta de procurorul ierarhic superior Corneliu
Bratunov prin ordonanta din xx.xx.2022.

n prezent ordonanta procurorului Mariana Cernovschi se prezumd a fi legald,
deoarece nu a fost contestata conform art.313 din Codul de procedura penala la
Jjudecatorul de instructie.

In aceste circumstante, urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator,
Inspectia a conchis ca actiunile procurorilor Corneliu Bratunov, Vsevolod Ivanov si
Mariana Cernovschi nu constituie abatere disciplinara, nefiind stabilite careva incalcari
ale normelor procesual-penale si de etica ale procurorilor.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa, la
XX.XX.2023 petitionarii au depus contestatie impotriva acesteia la Colegiul de disciplina
si eticd. Respectiv, Tn sustinerea contestatiei administratorii SRL ,,XXXXXXXXXX’’



XXXXXXXX XXXXX $1 XXXXXX XXXXX au invocat circumstante similare celor mentionate
n sesizare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-70/2023 din 26.05.2023 a fost
respinsa contestatia administratorilor SRL ,, XXXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXX 1 XXXXXX
Xxxxx impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2023, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta ex-adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef al Oficiului Rascani, Corneliu Bratunov si a procurorilor din subordine
Vsevolod Ivanov si Mariana Cernovschi.

In acest sens, Colegiul a retinut ci Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei, a verificat toate pretentiile invocate de autorul sesizarii, cu
privire la actiunile procurorilor vizati in procedura disicipliara.

Ca rezultat, alegatiile administratorilor SRL ,, XXXXXXXXXX" XXXXXXXX XXXXX si
XXXXXX XXXXX nu s-au confirmat, iar 1n actiunile procurorilor vizati nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care acestiaa abaterilor
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

In acest sens, Colegiul de disciplina si eticd a constatat ca procurorii Corneliu
Bratunov, Vsevolod Ivanov si Mariana Cernovschi au emis actele procedurale reiesind
de aprecierea probelor administrate, care le-au permis sa adopte hotararile pe faptele
sesizate (ordonanta de refuz in pornirea urmariri penale), ce nu pot servi ca temei pentru
tragerea acestor la raspundere disciplinara, Mai mult, legalitatea actelor emise de catre
acestia pot fi verificate Tn ordine de control ierarhic superior.

Consecvent, in speta data, ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale au
fost supuse controlului ierarhic superior. Mai mult ca atat au fost contestate in ordinea
art. 313 la judecatorul de instructie, care prin incheierea din xx.xx.2022 a respins
plangerea administratorilor SRL ,, XXXXXXXXXX” XXXXXXXX XXXXX §1 XXXXXX XXXXX,
ca fiind neintemeiati, cu mentinerea fari modificiri a ordonantei contestate. Tn
continuarea celor relatate, Colegiul a mentionat ca hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Xxxxxxx nu a fost contestata la Curtea de Apel Chisinau, devenind definitiva.

Colegiul mai mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 3 din Legea cu privire la
Procuratura, procurorul 1isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitdtii, integritatii si independentei procesuale, care i1 ofera
posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza, or, dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu
poate servi temei pentru tragere la raspundere disciplinara, cu atdt mai mult, cd in
conditiile prevederilor art. 13 din Legea cu privire la Procuraturd si ale Codului de
procedurd penald, activitatea procurorului poate fi supusda controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti (art.299' si art.313 Cod de
procedura penald).

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesitd a fi
subliniat faptul ca Colegiul de disciplina si etica nu examineaza legalitatea insasi a
actelor dispuse in cadrul examinarii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta,
dar verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-0
speta concreta si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce
reglementeaza conduita profesionald a procurorului.

Astfel, analizand rezultatele verificarii sesizarii si contestatiei depuse de O.C.N.
A XXXXXXXXXX & XXxxxX” SRL, Colegiul de disciplina si etica a conchis ca decizia
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Inspectiei procurorilor din xX.xx.2023 este intemeiata si legala, motiv din care a respins
contestatia petentilor.

La xx.xx.2023, administratorii XxXxXxXxXxXxx XXXXX si XXXXXX XXXXX au inregistrat
la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatiec impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica din 26.05.2023, solicitand anularea acesteia si tragerea la raspundere
disciplinara a procurorilor de caz.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

In sustinerea contestatiei depuse, administratorii XXxXXxxX XXXXX si XXXXXX
XXXxX au mentionat ca Colegiul de disciplina si etica nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea contestatiei si nu a dat o apreciere
corectd argumentelor prezentate si faptelor invocate de catre petenti in sesizarea
Tnaintata.

Contestatarii au mentionat ca procurorul Mariana Cernovschi nu s-a conformat
indicatiilor exprese a judecatorului de instructic din xx.xx.2021, care a obligat
procurorul sa examineze suplimentar circumstantele cauzei penale

In motivarea contestatiei au notat ci incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul
Xxxxxx din xx.xx.2022 a fost contestatd la data de xx.xX.2023 la Curtea de Apel
Chisinau.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Citarea partilor pentru sedinta din 28.01.2025 s-a realizat Tn conformitate cu
prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor?.

Consiliul a stabilit ca procurorii vizati In procedura disciplinard dar si
administratorii XxXxXxXxXxxx XXxxx si XXXXXX XxXxxX au solicitat prin cereri examinarea
contestatiei in lipsa lor.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examindrii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu Tmpiedica
examinarea acesteia.

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 28.01.2024, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata de catre inspectorul Igor Esanu, care a solicitat sa fie
respinsa contestatia, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
70/2023 din 26.05.2023 si a Deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2023, din motivul
ca Inspectia procurorilor nu a desprins elementele pentru care ar fi putut sa intervina
raspunderea disciplinara in raport cu procurorii nominalizati.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre administratorii SRL ,, XXXXXXXXXX" XXXXXXXX XXXXX si
XXXXXX XXXxX, tindnd cont de argumentele prezentate de catre inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul
Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de Colegiul de disciplina si etica
urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

1 Aprobat prin Hotdrarea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-70/2023 din
26.05.2023 este intemeiatd, se bazeazd pe o motivare explicitd in raport cu criticile
formulate de catre administratorii SRL ,, XXXXXXXXXX” XXXXXXXX XXXXX $1 XXXXXX
XXXXX si contine clarificari adecvate privind cauzele respingerii contestatiei,
circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce constituie obiect al procedurii
disciplinare si se aliniaza substantei concluziilor formulate in hotdrarea contestata.

In egald masura, Consiliul Superior al Procurorilor noteazi ci rispunderea
disciplinard a procurorilor prezintd anumite particularitati distincte, care derivd din
statutul profesional special al acestora, consfintit in Constitutie si dezvoltat in legea
organica speciala.

Conform legislatiei aplicabile, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
este reglementata prin art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, care
stabileste conditiile pentru constatarea abaterilor disciplinare. Astfel, o abatere
disciplinara poate fi sanctionata doar atunci cand se constata cu certitudine ca procurorul
a incélcat legea in cadrul activitatii sale profesionale, avand o vinovatie directd sau
indirectd in sdvarsirea acelei fapte.

Analizand actiunile procurorilor Corneliu Bratunov, Vsevolod Ivanov si Mariana
Cernovschi, prin prisma laturii obiective si laturii subiective a unei abateri disciplinare
prevazute de art.38 al Legii nr.3/2016, constatam ca actiunile procurorilor nu intrunesc
elementele unor abateri disciplinare. Or, o abatere disciplinara poate fi sanctionata doar
atunci cand se constata cu certitudine ca procurorul a incdlcat legea in cadrul activitatii
sale profesionale, avand o vinovétie directd sau indirectd in savarsirea acelei fapte.

In speta examinata, verificirile efectuate de Inspectia procurorilor, inclusiv
controlul judiciar si analiza ulterioarda a materialelor de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, au stabilit cd nu existd elemente care sa sustind acuzatiile aduse
procurorilor Corneliu Bratunov, Vsevolod Ivanov si Mariana Cernovschi.

Urmare a verificarii sesizarii si contestatiei si materialului probator, Consiliul
stabileste ca alegatiile petitionarilor nu S-au confirmat, iar actiunile procurorilor
Corneliu Bratunov, Vsevolod Ivanov si Mariana Cernovschi, nu constituie abatere
disciplinara.

Procurorii au actionat conform atributiilor functionale si Tn baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care le oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Pornirea sau refuzul in pornirea urmaririi penale, potrivit art.274 Cod de
procedurd penala, are loc in temeiul unei actiuni de sesizare a organului de urmarire
penald sau a procurorului, actiune care nu este una arbitrara, ci trebuie sa indeplineasca
anumite rigori si cerinte legale, ce tin de forma, competenta si continut, expres prevazute
de Codul de procedura penald. Este important a se retine ca nu orice inscris prezentat
organului de urmarire penald sau procurorului serveste ca temei de emitere a unei
ordonante motivate privind inceperea sau refuzul in pornirea urmaririi penale.

Deciziile eronate si omisiunile admise intr-un proces penal trebuie sa poatd fi
corectate i inlaturate prin intermediul cdilor de atac sau a altor proceduri legale si nu
pot avea drept consecinta responsabilizarea individuald a procurorului.

Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cdilor de atac
si aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau
constatarea caracterului incomplet al unor acte de procedura nu inseamna in mod
automat ca procurorul a actionat intr-un mod neprofesionist.



Din materialele si informatiile administrate in cadrul examinarii contestatiei de
referintd, Consiliul retine ca administratorii SRL ,,XXXXXXXXXX” XXXXXXXX XXXXX si
XXXXXX XXXxX si-au realizat dreptul la un recurs efectiv, atat in contextul controlului
ierarhic superior, cat si prin adresare n instanta de judecata, astfel incat faptele reclamate
de catre acestia sd fie examinate potrivit prevederilor stabilite de cadrul normativ
relevant, circumstantd care, de asemenea, valideaza necesitatea respingerii contestatiei
depuse in prezenta speta.

Consiliul Superior al Procurorilor confirmd ca procedura disciplinard a fost
desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarilor le-au fost explicate motivele
respingerii sesizarii si contestatiei. De asemenea, nu S-au constatat incalcari ale
drepturilor acestora in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplind si etica au fost corecte si justificate
din punct de vedere legal.

In acelasi timp, pentru a exclude un potential abuz de drept in contestatie,
Consiliul considera necesar a se mentionat ca plangerile administratorilor SRL
HXXXXXXXXXX se bazeazd pe interpretarea faptelor si nu pe dovezi clare care sa sustina
acuzatiile, or este important sa se sublinieze cd procesul disciplinar nu trebuie sa fie
folosit pentru a rasturna deciziile judecdtoresti sau pentru a reanaliza solutiile
procedurale deja verificate prin cai legale.

Drept urmare, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la concluzia ca in faptele
descrise in privinta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisindu,
sef al Oficiului Riscani, Corneliu Bratunov, si a procurorilor din aceeasi procuraturd,
Vsevolod Ivanov si Mariana Cernovschi, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui
abateri disciplinare, iar decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 si Hotararea
Colegiului de disciplina si etica din 26.05.2023 sunt intemeiate si legale.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia administratorilor SRL ,, XXXXXXXXXX"
XXXXXXXX XXXXX §1 XXXXXX XXXXX, CU mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr.3-70/2023 din 26.05.2023.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau Intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



