HOTARAR EA nr.1-25/2025
cu privire la examinarea contestatiei domnului Xxxx Xxxxxx, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-105/2023 din 28.07.2023

28 lanuarie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd inchisa contestatia Tnaintata de catre XXXX XXXXXX,
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-105/2023 din 28.07.2023,
audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-105/2023 din 28.07.2023
(in continuare Hotardrea nr.3-105/2023 din 28.07.2023), s-a respins contestatia
petentului Xxxx Xxxxxx impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2023,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Principal, Mihail Cebotari si a procurorului, adjunct interimar al
procurorului-gef al Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal, Viorel Beiu.

La xx.xx.2023, domnul Xxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva hotararii nr.3-105/2023 din 28.07.2023,
solicitand anularea acesteia ca fiind neintemeiata.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La xx.xx.2023 domnul Xxxx XxxxxX, a Thaintat o sesizare prin care a solicitat
initierea procedurii disciplinare si verificarea faptelor ce pot constitui abateri
disciplinare, pretins a fi savarsite de catre procurorul in Procuratura mun.Chisindu,
Oficiul Principal, Mihail Cebotari si a adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul Principal, Viorel Beiu.

Prin sesizarea de referintd domnul XxXX XXXXXX reclama inactiunile
procurorului in Procuratura mun.Chisindu, oficiul Principal, Mihail Cebotari,
inclusiv a adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau,
Viorel Beiu, in cadrul investigirii dosarelor penale nr.XXXXXXXXXX si
Nr.XXXXXXXXXX, manifestate prin tergiversare intentionatd a mersului urmaririi
penale, in partea ce tine de ridicarea din materialele cauzei penale aflate pe rolul
Curtii de Apel Chisindu, a originalului procesului-verbal de perchezitie din
xX.Xx.2015, in garajul nr.xxx din cooperativa de constructie a garajelor nr.xx din
str. XXXxXXxXx XX, care este necesar la efectuarea expertizei judiciare grafoscopice.

Considera petentul ca, in cazul sesizarii inaintate este clar si vadit ca, la data
de xx.xx.2015, perchezitia nu a avut loc in garajul nr.xxx.

Mai invoca ca, din motivul neprezentarii de catre procurorul responsabil a
actelor in litigiu (procesul-verbal de perchezitie din xx.xx.2015) si a materialelor de
comparare, la data de xx.xx.2021, CNEJ a remis in adresa Procuraturii municipiului
Chisinau, oficiul Principal, refuzul de efectuare a expertizei judiciare mentionate.

Prin urmare, autorul sesizarii considera ca, de catre procuror nu au fost folosite
toate parghiile legale si luate toate masurile prevazute de lege, pentru a ridica
procesul-verbal de perchezitie a garajului nr.xxx.



Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referinta a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor prin prisma alegatiilor
formulate de catre domnul XXxxx XXXXXX.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinard in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal,
Mihail Cebotari si adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, oficiul Principal, Viorel Beiu, din motivul neidentificarii temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca ,,la Xx.xx.2015
a fost inceputd urmarirea penald in cauza penald nr.XXXXXXXxxx, in baza art.186
alin.(5) din Codul penal, pe faptul sustragerii de bunuri in proportii deosebit de
mari.

La xxX.xx.2015, in temeiul ordonantei organului de urmarire penala,
autorizatd prin Incheierea judecdtorului de instructie, a fost efectuatd perchezitia la
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.X, Situatd pe str.XXXXXXXX XX,
mun.Chisinau, garajul nr.xxx, care apartine cet. XXXXXXX XXXX Xxx, a.n. 19xx.

Din continutul procesului-verbal de perchezitie rezulta ca, la efectuarea
perchezitiei pe adresa nominalizatd a asistat i XXXXXXX XXXX XXxX, a.n. 19xx, fapt
confirmat prin semnatura ultimului.

La xx.xX.2020, pe caz a fost reluata urmarirea penalda, iar efectuarea acesteia
in continuare a fost dispusa procurorului Mihail Cebotari.

La data de xx.xx.2023, de catre procurorul, adjunct interimar al procurorului-
sef al Procuraturii mun.Chisinau, Viorel Beiu, pe caz au fost formulate procurorului
de caz indicatii.

n prezent urmdrirea penald pe caz continud.

La data de xx.xx.2020, de catre Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Principal
a fost inceputda urmdrirea penald in cauza Nr.XXXXXXXXXX, In baza art.332 alin.(1)
din Codul penal.

Urmarirea penald pe caz este efectuata de catre procurorul Mihail Cebotari.

Tn cadrul efectudrii urmdririi penale, la xx.xx.2020, a fost dispusd efectuarea
expertizei judiciare grafoscopice, pentru a stabili daca semnatura din
procesul-verbal de perchezitie din xx.xx.2015, ii apartine sau nu Iui XXXXXXXX
XXXXXX, insd aceasta nu a fost efectuata din motivul neprezentarii actului in litigiu.

Pina la dispunerea expertizei, procurorul de caz a inaintat solicitari §i
Ordonanta de ridicare in adresa Curtii de Apel Chisinau in vederea ridicarii
procesului-verbal din xx.xx.2015, insa i-a fost refuzat in aceasta, pe motivul ca
Jjudecarea cazului nu a fost finalizata.

Ca rezultat, prin ordonanta din xx.xx.2021, procurorul M.Cebotari a dispus
suspendarea urmaririi penale, solutie mentinuta in vigoare in rezultatul controlului
Jjudecatoresc, prin Incheierea judecdtorului de instructie din xx.xx.2022.

La xx.xx.2023, Xxxx XXXxxX a depus o cerere prin care a solicitat repetat
ridicarea de la Curtea de Apel Chisinau a procesului-verbal de perchezitie din
XX.XX.2015.



Prin ordonanta procurorului din xx.xx.2023, a fost dispusa ridicarea de la
Curtea de Apel Chisinau a procesului-verbal de perchezitie din xx.xx.2015, insa prin
raspunsul Curtii de Apel Chisinau din XX.XX.2023, procuratura a fost informata
despre imposibilitatea de a elibera actul, deoarece cauza se afla in examinare
nefiind emisa o decizia definitiva’.

Urmare a verificarii sesizarii si materialului probator, Inspectia procurorilor a
constatat ca, procurorul in Procuratura municipiul Chisindu, oficiul Principal, Mihail
Cebotari si adjunctul-interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisindu, Viorel Beiu, nu au admis careva actiuni care ar constitui abatere
disciplinara la instrumentarea cauzelor penale nr.XXXXXXXXXX si nr.XXXXXXXXXX, iar
alegatiile autorului sesizarii cu privire la inactiunile procurorilor de a efectua
ridicarea din materialele cauzei penale aflate pe rolul Curtii de Apel Chisinau, a
originalului procesului-verbal de perchezitie din xx.xx.2015, nu si-au gasit
confirmarea.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la xx.xx.2023, domnul Xxxx Xxxxxx a contestat-o la Colegiul de disciplina si etica,
solicitand anularea acesteia ca neintemeiata si ilegala. Autorul contestatiei considera
ca, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat sesizarea superficial si
nu a intrat in esenta argumentelor expuse de acesta, iar la emiterea deciziei s-a bazat
doar pe explicatiile depuse de procurori.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-105/2023 din 28.07.2023,
S-a respins contestatia cet. Xxxx XXxxxx impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Mihail Cebotari si adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal, Viorel
Beiu.

Tn acest sens, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Procuraturii
municipiului Chisindu, oficiul Principal, Mihail Cebotari si adjunctului-interimar al
procurorului sef al Procuraturii municipiului Chisindu, Viorel Beiu, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
acestia a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii
cu privire la Procuratura.

Colegiul de disciplina si etica, urmare a studierii lucrarilor procedurii
disciplinare care contine materiale a cauzelor penale nr.XXXXXXXXXX si
NEXXXXXXXXXX, & constatat cd procurorul a depus suficientd diligentd in cadrul
urmaririi penale in vederea efectudrii actiunilor de urmarire penald, a inaintat
organelor abilitate ordonantele de ridicare ce se impun, in vederea prezentarii actelor
necesare pentru efectuarea expertizei dispuse si doar dupa refuzul obtinut a dispus
suspendarea urmaririi penale pe cauza penald nr.XXXXXXXXXX.

Astfel, Colegiul a retinut ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost
prezentate in cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza pe de o parte modalitatea
concreta de efectuare a urmariri penale, iar pe de alta parte respectarea termenului
rezonabil de efectuare a urmaririi penale de catre procurorul de caz, actiuni care pot
fi verificate cu ocazia efectudrii controlului judiciar.



Raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de
catre Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul a
apreciat ca nu se poate retine existenta carorva indici care sa contureze savarsirea de
catre procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Principal, Mihail
Cebotari si a adjunctului-interimar al procurorului sef al Procuraturii municipiului
Chisinau, Viorel Beiu a vreunei abateri disciplinare, iar ceea ce tine de dezacordul
cu modalitatea concreta de efectuare a urmaririi penale sau cu anumite actiuni, asa
cum au fost expuse in sesizare, acestea pot constitui obiect al examinarii la
judecatorul de instructie n ordinea prevederilor art.20 si art.313 din Codul de
procedura penala.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si etica a estimat ca Inspectia
procurorilor corect a ajuns la concluzia cad nu a identificat probe ce sd demonstreze
ca procurorul de caz a actionat cu rea-credinta sau contrar legii, motiv din care a
respins contestatia domnului XXxXX XXXXXX.

La xx.xx.2023, petentul Xxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si etica o contestatie impotriva
hotararii nr.3-105/2023 din 28.07.2023.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

In motivarea contestatiei depuse, domnul Xxxx Xxxxxx a invocat
circumstante similare celor mentionate in sesizarea si contestatiile depuse.

Suplimentar a mentionat ca Colegiul de disciplind si etica a examinat
superficial si a dat aprecieri gresite probelor aduse de catre petent in cererile sale
depuse Inspectiei procurorilor la data de xx.xx.2023 si Colegiului de disciplina si
etica la xx.xx.2023, cu adaugarile depuse la data de xx.xx.2023, indicand constatari
si motive eronate prin care doreste sa dovedeasca ca procurorii Mihail Cebotari si
Viorel Beiu, nu au admis abateri disciplinare conform art.38 al Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, la investigarea materialelor dosarelor penale
NEXXXXXXXXXX ST NEXXXXXXXXXX,

Atentioneaza Consiliul Superior al Procurorilor, ca Inspectia procurorilor in
decizia din xx.xx.2023 si Colegiul de disciplina si etica in Hotararea din 28.07.2023,
nu au dorit sa indice si sd tina cont de faptul ca procurorul Tn Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Principal, Mihail Cebotari nu a avut un refuz oficial de la
Curtea de Apel Chisindu pana la data de xx.xx.2021, cand a suspendat ilegal
materialele dosarului penal Nr.XXXXxXxXxxxX, oOr, prin emiterea ordonantei de
suspendare a urmaririi penale procurorul a incalcat drepturile si libertatile
fundamentale ale sale garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte; admitand abatere disciplinara conform art. 38 lit. e! din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu Privire la procuratura.

Totodatd, considerd ca Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal,
intentionat nu a contestat raspunsul Curtii de Apel Chisindu nr.X-XX/xX-Xxx din
xX.xx.2023, prin care s-a respins eliberarea originalului procesului-verbal de
efectuare a perchezitiei din xx.xx.2015.

A solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica si a Deciziei
Inspectiei procurorilor drept neintemeiate, cu atragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Mihail Cebotari si procurorului ierarhic superior, Viorel Beiu.



V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

a) Pozitia petitionarului XXxX XXXXXX:

Petitionarul Xxxx XxxxxX in sedinta Consiliului a sustinut motivele expuse
in sesizarea si contestatiile depuse, solicitdind anularea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-105/2023 din 28.07.2023 si Deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2023, cu tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Mihail Cebotari
si procurorului ierarhic superior, Viorel Beiu.

Suplimentar a mentionat ca, in cauzele penale au fost Tnaintate cereri de
accelerare si tot felul de cereri prin care a solicitat indeplinirea actiunilor de urmarire
penala, iar o mare parte din cererile Tnaintate au fost respinse.

Totodata, a explicat ca partea vatamata nu are dreptul de a ridica vreun act
procesual din cauza penala care se afld pe rolul instantei de judecata, cu toate acestea,
a inaintat cererile in cauza Curtii de Apel, insd nu au fost respinse, intrucat, doar
procurorul, printr-o ordonanta motivata poate solicita anumite acte.

Considera domnul Xxxx XxxxxX ca, procurorul Viorel Beiu, in calitate de
procuror ierarhic superior, era obligat de art.53 din CPP, sa verifice actiunile
procurorului inferior, Mihail Cebotari. Or, cand a fost suspendat procesul penal de
catre procurorul Mihail Cebotari, domnul Viorel Beiu urma sa verifice aceasta
actiune, ceea ce nu a facut-o.

b) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul Tudor Gratii, care a solicitat sa fie respinsa
contestatia, cu mentinerea Hotérarii Colegiului de disciplina si etica si a Deciziei
Inspectiei procurorilor, din motivul cd, Inspectia procurorilor nu a desprins
elementele pentru care ar fi putut sa intervina raspunderea disciplinara in raport cu
procurorii nominalizati.

c) Pozitia procurorilor:

Fiind informat despre sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din
28.01.2025, procurorul Viorel Beiu a solicitat examinarea contestatiei in lipsa,
sustinand in continuare pozitia expusa anterior. Or, acesta este un drept al
procurorului de a participa la examinarea cauzei disciplinare si de a prezinta
explicatii scrise si verbale. Pentru sustinerea pozitiei au fost prezentate materialele
confirmative interventiei n ordine ierarhic superioara.

Procurorul Mihail Cebotari in sedinta Consiliului a sustinut decizia Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 si Hotararea Colegiului de disciplind si etica
nr.3-105/2023 din 27.05.2023. Totodata, mentine pozitia sustinutd anterior, inclusiv
in explicatiile depuse la Inspectia procurorilor si solicitd respingerea contestatiei
Thaintate de XxXx XXXXXX, ca neintemeiata.

La fel, procurorul a explicat ca cauza penala avea drept obiect de examinare
doua elemente, unul dintre care anexarea la cauza penala a unui raport de analiza
operationala care nu era semnat si era pretins ca este falsificat, si, al doilea moment,
faptul ca atat XxXxxX XxxxxX cat si lon Grosu, au indicat ca procesul-verbal de
perchezitie din xx.xx.2015, este fals, sub aspectul semnaturii, fapt indicat in audierea
acestora, 1n calitate de parti vatamate. Respectiv, a dispus expertiza grafoscopicd la
CNEJ, tot in scrisoare a indicat ca atunci cand va fi efectuata expertiza, sa fie anuntat,
pentru ca sa poata prezenta intreaga cauza penala, fapt ce nu a fost acceptat de catre
Curtea de Apel.



Ce tine de procesul-verbal de perchezitie, a mentionat ca initial a inaintat un
demers catre judecator, astfel, i s-a refuzat in eliberarea procesului-verbal de
perchezitie, indicand cd la etapa procesuala cand vor fi cercetate probele, va fi
posibila ridicarea procesului-verbal de perchezitie. Recunoaste ca, a admis eroare la
intocmirea demersului catre Curtea de Apel Chisindu, unde a gresit anul emiterii
procesului-verbal de perchezitie, ceea ce a fost corectat ulterior. In continuare, au
fost adresate suplimentar doua demersuri cu aceleasi solicitari, unde au fost indicate
toate datele corecte. Aceste erori au fost contestate de Xxxx XxxxxX, in ordine
lerarhic superioard, existd in acest sens doua ordonante a procurorilor ierarhici
superiori, Mihail Pascal si Oleg Afanasii, care explicad petentului ca intr-adevar a fost
comisi o eroare, care, ulterior a fost corectatd. In afard de acest demers, a emis sio
ordonanta cu privire la ridicarea acelui proces-verbal de perchezitie, acelasi raspuns
a parvenit din partea Curtii de Apel, si anume ca, dupa examinarea fondului cauzei,
va putea ridica actul procesual. Ulterior, Tn anul 2023, a emis inca o ordonanta de
ridicare si a primit acelasi rdspuns, cauza penala fiind in curs de examinare.

V1. Motivarea solutiei:

Analizand hotararea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de catre dl Xxxx Xxxxxx, tinand cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii si
procurorul Mihail Cebotari, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul
Superior al Procurorilor a constatat ca solutia dispusa de Colegiul de disciplina si
eticd urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de
fapt si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea
deciziei sale pe acest caz.

Astfel, Consiliul stabileste lipsa temeiurilor rezonabile, care ar demonstra
faptul comiterii de catre procurorii vizati a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la procuraturd, or, Colegiul de
disciplina si etica, la fel ca si Inspectia Procurorilor, a constatat ca actiunile
procurorului Mihail Cebotari si procurorului ierarhic superior, Viorel Beiu au fost
conforme cu atributiile lor functionale si nu au incalcat normele legale. Procurorii
au actionat in baza principiilor legalitatii, impartialitdtii si independentei procesuale,
ceea ce le confera dreptul de a lua decizii autonome si independente Tn cadrul
investigatiilor. Nicio dovada pertinentd nu a fost prezentatd pentru a sustine
afirmatiile de incalcari grave ale atributiilor sau abateri disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereazd ca angajarea raspunderii
disciplinare este suspusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovatia - aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe
baza probatoriul administrat In cauza.

Pentru ca solutia sd indeplineasca exigentele de motivare corespunzatoare,
Consiliul Superior al Procurorilor a supus unei analize minutioase aspectele criticate
Tn adresare de autorul sesizarii si raportat la situatia de fapt, la normele de drept
incidente cazului, potrivit carora pot atrage raspunderea disciplinara numai acele
erori ale normelor de procedura care au un caracter evident si carora le lipseste orice
justificare, fiind 1n vadita contradictie cu dispozitiile legale.



Vom nota ca doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau,
fara indoiald, cu neglijenta repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, 1nsd, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare
obiectiva.

Examinarea plangerilor de catre procuror, depuse de partile in proces si alte
persoane, care reclama incalcarea drepturilor in cadrul urmaririi penale, constituie o
forma importanta de control pentru depistarea si prevenirea incalcarilor de legislatie
si a erorilor comise de organele de urmarire penala si cele care exercitd activitatea
operativa de investigatii.

Sub aspectul aprecierilor de drept notdm ca, actiunile, inactiunile si actele
efectuate sau dispuse in cadrul urmaririi penale pot fi contestate procurorului
conducator, sau dupa caz, in fata procurorului ierarhic superior in termen de 15 zile
din momentul efectuirii actiunii, inactiunii sau de cand s-a luat cunostinti de act. In
Ipoteza n care persoana nu va fi de acord cu raspunsul oferit de procuror, aceasta il
va putea contesta in fata judecatorului de instructie, in termen de 10 zile de la data
la care a luat cunostintd de rezultatul examinarii plangerii sau de la data expirarii
termenului prevazut de lege la care urma sa primeasca raspuns la plangere.

Rationamentele respective sunt statuate, corespunzator, in art.299* din Codul
de procedura penala si respectiv 1n art.313 din acelasi cod.

Conform prevederilor art. 51 alin. (3) din Codul de procedura penala, la
exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se
supune numai legii.

Deciziile eronate si omisiunile admise intr-un proces penal trebuie sa poata fi
corectate si Tnlaturate prin intermediul cdilor de atac sau a altor proceduri legale si
nu pot avea drept consecinta responsabilizarea individuala a procurorului. Or, rolul
cailor de atac si anumite prevederi din Codul de procedura penala este de a stabili
limitele de respectare a drepturilor procesuale, inclusiv de a inlatura omisiunile
organului de urmirire penala si a procurorului. In calitate de exceptii, pot servi doar
cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, procurorul a actionat cu rea-vointa
sau a admis o omisiune, care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv drepturile
si interesele partilor in proces.

Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cailor de
atac si aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari
sau constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedura nu inseamna in mod
automat ca procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in stricta conformitate
cu legea.

Tn cazul de referinti, toate verificirile efectuate de Inspectia Procurorilor,
inclusiv controlul judiciar si analiza ulterioara a materialelor de catre Consiliul
Superior al Procurorilor, au stabilit ca ordonanta prin care s-a dispus suspendarea
urmaririi penale in cauza nr.XXXXXXXXXX, emisa de catre procurorul in Procuratura
mun. Chiginau, Oficiul Principal, Mihail Cebotari la xx.xx.2021, in conditiile
Codului de procedura penald, a fost supusa atat controlului ierarhic superior
(ordonanta procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, Oleg Afanasii din
XX.XX.2021), cat si celui judecatoresc, iar instantele competente (Judecatoria
Chisinau, sediul Xxxxxx si Curtea de Apel Chisinau), fiind respinse plangerile
depuse de cet. XXXXX XXXXX.



Astfel, alegatii/omisiuni pretins a fi admise de catre procurorul Mihail
Cebotari, astfel cum au fost prezentate in cuprinsul sesizarii, vizeaza pe de o parte
modalitatea concretd de efectuare a urmariri penale, iar pe de alta parte, respectarea
termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale de catre procurorul de caz, au
fost verificate Tn cadrul efectuarii controlului judiciar.

Initial prin demersul scris, procurorul de caz a solicitat eliberarea originalului
actului procedural ce constituia obiect de examinare a pretinsei falsificare a actului
procesual indicat, care a fost refuzatd de judecatorul din cadrul Curtii de Apel
Chisinau.

Subsecvent, Consiliul retine ca prin Ordonanta procurorului Mihail Cebotari
din xx.xx.2021, s-a dispus ridicarea din cauza penala, care se examineaza n ordine
de apel la Curtea de Apel Chisinau, in original a procesului-verbal de perchezitie din
XX.XX.2015, efectuata in garajul nr.xxx a Cooperativei de Constructic a garajelor
nr.Xx.

La xX.xX.2021, in cadrul sedintei de judecatd, in ordine de apel, Judecatorul
XXXX XXXX, prin decizie protocolard a respins cerere partii vatamate XXXXX XXXXX,
cu privire la eliberarea originalului procesului-verbal de perchezitie din xx.xx.2015,
pana la finisarea examindrii cauzei penale, fapt despre care a fost ingtiintat si
procurorul Mihail Cebotari.

La xx.xx.2023, procurorului Mihail Cebotari a dispus repetat prin ordonanta
ridicarea din cauza penala nr.x-XXXXXXXX-XX-XX-XXXXXXXX, care se afla in procedura
de examinare a judecatorului XXxxx XxxxXx, din cadrul Curtii de Apel Chisinau, a
originalului procesului-verbal de perchezitie din xx.xx.2015, efectuata in garajul
nr.xxx a Cooperativei de Constructie a garajelor nr.Xx.

Prin raspunsul din XX.XX.2023, judecatorul Curtii de Apel Chisinau, XXXXXX
XXXXXX, a explicat cd, instanta de apel este in imposibilitate de a elibera actul
solicitat, intrucat, cauza penala la moment se afla in examinare in ordinea de apel,
nefiind emisa o Decizie definitiva.

Pretinsele erori materiale admise In formularea Inscrisurilor au fost inlaturate
prin procedee procesuale, astfel ca nu existd o incalcare a drepturilor procesuale ale
contestatarului. Este de notat ca nu s-a constatat adoptarea unor solutii privind
incalcarea unor termeni rezonabili de examinare a proceselor penale, iar evolutia
investigatiilor In cazul indicat nu se apreciazd prin inactiunea procurorului, fiind
determinatd de refuzuri oficiale ale completelor de judecatd la executarea unor
actiuni procesuale de ridicare a actelor procedurale dintr-o cauza aflata pe rol.

Astfel, Consiliul conchide ca materialul probator administrat atat in faza
controlului de serviciu realizat de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul
examindrii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina si etica, denotd cu certitudine
ca nu sunt Intrunite toate elementele unei abateri disciplinare si anume ca actiunile
procurorului Mihail Cebotari ar constitui abateri disciplinare, contrar prevederilor
art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In aceeasi linie de argumentare, Consiliul nu poate accepta sustinerile
petitionarului, in partea ce tine de pretinsa abatere disciplinara comis de catre
adjunctul-interimar al procurorului sef al Procuraturii municipiului Chisinau, Viorel
Beiu, or, analizdnd circumstantele cauzei, se poate concluziona ca procurorului
ierarhic superior, Viorel Beiu l-a primit in audienta pe cet. XXXX XXXXXX, a organizat
sedinte comune cu procurorul de caz, precum si a formulat indicatii scrise in cauza
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mentionata.

Consiliul Superior al Procurorilor confirmd ca procedura disciplinara a fost
desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarului i-au fost explicate motivele
respingerii sesizarii i contestatiilor sale. Nu s-au constatat incalcari ale drepturilor
acestuia n procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la Inspectia
Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost corecte si justificate din
punct de vedere legal.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza,
cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivatd din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27 august 1991, §40).

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplina si eticd s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor, facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre
dl Xxxx Xxxxxx si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care
au determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acestuia s-au
conformat reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1)
lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct.9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintata de catre XXXX XXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-105/2023 din
28.07.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen
de 10 zile lucrdtoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



