HO T AR AR EA nr.1-26/2025
cu privire la examinarea contestatiei domnului Xxxx Xxxxx, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-45/2023 din 24.03.2023

28 lanuarie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedintad deschisa contestatia Tnaintatd de catre XXXX XXXXX,
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-45/2023 din 24.03.2023,
audiind informatia prezentata de catre domnul Mihail Sorbala, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-45/2023 din 24.03.2023
(in continuare Hotardrea nr.3-45/2023 din 24.03.2023), s-a respins contestatia
petentului Xxxx Xxxxx Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2022
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
raionului Glodeni, Nicolae Burcovschi.

La xx.xx.2023, domnul Xxxx Xxxxx a Tnregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor 0 contestatie impotriva Hotararii nr.3-45/2023 din 24.03.2023,
solicitind anularea acesteia, cu aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta
procurorului Nicolae Burcovschi.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La xx.xx.2022, domnul Xxxx XxxxX a Thaintat o sesizare la Consiliul Superior
al Procurorilor, prin care a solicitat initierea procedurii disciplinare si verificarea
faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi savarsite de catre procurorul
n Procuratura raionului Glodeni, Nicolae Burcovschi.

Prin sesizarea de referinta cet. Xxxx Xxxxx a reclamat actiunile procurorului
in Procuratura raionului Glodeni, Nicolae Burcovschi, la instrumentarea cauzei
penale nr.XXXXXXXXXX.

Autorul sesizarii invoca ca la xx.xX.2022 procurorul Nicolae Burcovschi
neintemeiat I-a pus sub invinuire de comiterea infractiunii de huliganism, prevazuta
de art. 287 alin.(3) din Codul penal, in pofida faptului ca este In varsta si cd prin
actiunile sale nu a savarsit nici o infractiune S-au contraventie. Considera
petitionarul ca Tnvinuirea este Tn totalmente bazata pe declaratiile partii vatamate, cu
care se afla in conflict de cand activa in calitate de consilier local.

Cet. Xxxx Xxxxx a conchis ca cauza penala a fost fabricata, iar procurorul
Nicolae Burcovschi nu a analizat toate circumstantele cazului, prin ce si-a indeplinit
necorespunzator obligatiunile de serviciu.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referinta a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului Nicolae Burcovschi prin
prisma alegatiilor formulate de catre dl Xxxx XXXxX.



Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinard in privinta procurorului in Procuratura raionului Glodeni, Nicolae
Burcovschi, din motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca ,,urmarirea
penald In cauza Nr.XXXXXXXXXX, a fost pornita la xx.xx.2022, de catre organul de
urmarire penala al Inspectoratului de Politie XXXXXXX, in baza art. 287 alin.(3) din
Codul penal, iar prin ordonanta Adjunctului Procurorului General interimar din
XX.XX.2022, cauza penalda a fost retrasa de la organul de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie XXXXXX si transmisda pentru efectuarea urmaririi penale
organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie XXXXXXX.

La xx.xx.2022, cauza penala a parvenit in Procuratura raionului Glodeni cu
propunerea de punere sub invinuire a banuitului XXXX XXXXX §i remiterea ei in
instanta de judecata.

La xx.xx.2022, procurorul Nicolae Burcovschi considerand probele
administrate in cadrul urmarii penale concludente si suficiente pentru punerea sub
invinuire si inaintarea acuzarii lui XXXX XXXXX, a emis ordonanta de punere sub
invinuire a ultimului, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) din Codul penal, care i-a fost adusa la cunostinta in aceiasi zi, in prezenta
avocatului.

Dupa terminarea urmaririi penale, la xx.XX.2022 cauza penala a fost remisa
cu rechizitoriu Judecatoriei Drochia, sediul XXXXXXX, pentru examinare n fond.

In explicatiile oferite, procurorul Nicolae Burcovschi a precizat, ca in cadrul
efectuarii urmaririi penale, de catre organul de urmarire penala au fost efectuate
mai multe actiuni de urmarire penala cum ar fi: cercetarea la fata locului in urma
carui au fost ridicate urme ale infractiunii, a fost numita expertiza judiciara
medico-legala, au fost audiati in calitate de martori toti angajatii primariei
S.XXXXXX, raionul Xxxxxxx, au fost audiati politistii care au sosit la fata locului, au
fost efectuate si alte actiuni de urmarire penala.

Prin urmare, nvinuirea inaintata Ul XXXX XXXXX nu este bazata doar pe
declaratiile partii vatamate, ci urmare a aprecierii tuturor probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Considera ca, argumentele invocate de catre autorul sesizarii poartd un
caracter declarativ si nu corespund adevarului, iar obiectiile acestuia cu privire la
nevinovatia lui in comiterea infractiunii incriminate v-or fi obiect de examinare in
cadrul sedintelor de judecata.

Urmare a verificarii sesizarii si @ materialului probator, Inspectia procurorilor
a conchis ca actiunile procurorului in Procuratura raionului Glodeni, Nicolae
Burcovschi, nu constituie abatere disciplinard, nefiind stabilite careva incalcari ale
normelor procesual penale si de etica a procurorilor.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la xx.xXx.2023 cet. Xxxx XxxxX a depus contestatie impotriva acesteia la Colegiul de
disciplind si eticd, solicitind constatarea abaterii disciplinare in actiunile
procurorului in Procuratura raionului Glodeni, Nicolae Burcovschi si aplicarea in
privinta acestuia a sanctiunii disciplinare.



I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-45/2023 din 24.03.2023
S-a respins contestatia petentului Xxxx Xxxxx Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului Glodeni, Nicolae Burcovschi.

Tn acest sens, Colegiul de disciplina si etica a retinut ca Inspectia procurorilor
a acordat o apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului
Nicolae Burcovschi nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovdtie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovdtia aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat
in cauza. lar conform art.41 din Legea nr.3//2016 cu privire la Procuraturad, o
sanctiune disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii
disciplinare.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului, si stabilit ca,
procurorul Nicolae Burcovschi corect a stabilit circumstantele de fapt si, constatand
ca probele acumulate in cadrul urmaririi penale din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar per ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor confirma faptul savarsirii pretinsei infractiuni, intemeiat a inaintat
Tnvinuirea petentului XXXXXxx XXXX si a diferit justitiei cauza penald nr. XXXXXXXXXX
pentru examinare in fond.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si eticd a estimat ca solicitarea
petentului nu ar putea rasturna caracterul convingator al faptelor deja constatate.
Astfel, decizia din xx.xx.2022 a Inspectiei procurorilor este una legala si intemeiatd.

La xx.xx.2023, petentul Xxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-45/2023 din 24.03.2023,
solicitand anularea acesteia si adoptarea unei noi hotarari prin care sa se constate
abaterea disciplinara in actiunile procurorului in Procuratura raionului Glodeni,
Nicolae Burcovschi.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

In motivarea contestatiei depuse, cet. XXxx XXXXX a invocat circumstante
similare celor mentionate in sesizare. Suplimentar a indicat ca hotararea adoptata
este partinitoare fatd de procurorul Nicolae Burcovschi. Potrivit contestatarului,
Colegiul nu a dat o apreciere corecta argumentelor sale, or, circumstantele reale sunt
cele indicate Tn sesizare, iar presupusa parte vatamata si martorii mint, ducand in
eroare procurorul si instanta de judecata.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

a) Pozitia petitionarului XXXX XXXXX

Petitionarul Xxxx XxxxX a pledat in sedinta Consiliului pentru admiterea
contestatiei si anularea Hotararii Colegiului de disciplind si etica, sustinand
argumentele expuse n sesizarea si contestatiile Tnaintate.



b) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul Nicolae Esanu, care a solicitat sd fie respinsa
contestatia autorului sesizarii, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si
etica nr.3-45/2023 din 24.03.2023 si a Deciziei Inspectiei procurorilor din
xxxx.2022, din motivul ca, Inspectia procurorilor nu a desprins elementele pentru
care ar fi putut sd intervind raspunderea disciplinard in raport cu procurorul
nominalizat

C) Pozitia procurorului Nicolae Burcovschi

Fiind informat despre sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din
28.01.2025, procurorul Nicolae Burcovschi a comunicat ca este in imposibilitate de
a se prezenta la sedinta si a solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa.

In aceasti conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit cdrora in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotérarilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu Tmpiedica
examinarea acesteia.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de catre domnul Xxxx XxxxX, tinand cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Nicolae Esanu,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca solutia dispusd de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de
fapt si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea
deciziei sale pe acest caz.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-45/2023 din
24.03.2023 este Intemeiatd, se bazeaza pe o motivare explicitd in raport cu criticile
formulate de catre cet. XxXxX XXXXX si contine clarificari adecvate privind cauzele
respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce
constituie obiect al procedurii disciplinare si se aliniaza substantei concluziilor
formulate n hotdrarea contestata.

Pe aceasta dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu
sunt concludente si nu pot fi retinute temeiurile invocate in contestatia depusa de
catre cet. XxxX Xxxxx impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica vizate,
acestea fiind rezultate din interpretarea subiectiva a cazului.

Potrivit sensului si logicii juridice a principiilor ce reglementeaza activitatea
procurorului, reiteram ca atunci cand se pune in discutie modul in care acesta a
interpretat si a aplicat o norma materiald sau procesuald, este necesara o precautie
deosebita, pentru a nu diminua valoarea principiului de libera apreciere a probelor,
care recunoaste in subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie
a independentei procurorului.

In cadrul investigatiilor efectuate, Inspectia procurorilor a facut clarificirile
necesare si a asigurat descrierea completd a modului in care procurorul Nicolae
Burcovschi a gestionat examinarea cauzei penale nr.xxxxxxxxxx, nefiind
identificate abateri disciplinare in actiunile acestuia.



Argumentele prezentate de catre domnul XXXX XXXXX in sustinerea pozitiei
sale, reprezinta o apreciere subiectiva a situatiei si exprima, in esenta, un dezacord
cu actiunile procurorului de punerea sub invinuire si inaintarea acuzarii,
incriminand-i savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Codul penal, pe
care sustine petentul ca nu a comis-0.

Tn context, necesita a fi subliniat faptul ca Consiliul nu examineazi legalitatea
actelor dispuse in cadrul examindrii urmadririi penale, reprezentdrii acuzdrii in
instanta, dar verificd si se expune asupra modului in care decide un procuror sa
actioneze intr-o speta concretd si corespunderea acestui mod legilor si actelor
normative ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Subsecvent, Consiliul retine c¢d cauza penald de invinuire a cet. XXXX XXXXX,
in cadrul careia aceasta a deplans actiunile procurorului Nicolae Burcovschi, la
XX.Xx.2022 a fost transmisa spre examinare Judecatoriei Drochia, sediul XXXXX.

Astfel, in situatia in care cauza penala la moment se examineaza in fond,
Consiliul nu-ti poate aroga competentele instantei de judecata in vederea verificarii
respectarii de catre procurorul Nicolae Burcovschi a normelor procesul penale la
instrumentarea cauzei penale nr.xXxxxxxxxxX. Or, aceste circumstante urmeaza a fi
verificate si apreciate de catre instanta de judecata care examineaza cauza.

Prin urmare, atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplind si etica
au evaluat modul in care a fost organizata examinarea adresarilor domnului XXXX
XXXxX, constatindu-se ca interventiile institutionale au fost efectuate conform
competentelor, iar solutionarea procesual-penala a acestora se incadreaza in ordinea
juridica ce reglementeaza parcursul prevazut de lege pentru asemenea situatii.

Legislatia muncii, practica si doctrina Tn materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim cd abaterea disciplinara reprezintd acea incalcare, cu vinovatie a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand ntr-o
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie
constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit legislatiei relevante, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
este reglementata de Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, in special de art.38 din
aceastd lege, care prevede conditiile necesare pentru stabilirea unei abateri
disciplinare. Astfel, o abatere disciplinard poate fi sanctionatd doar atunci cand se
constatd cu certitudine ca procurorul a incdlcat legea in cadrul activitdtii sale
profesionale, avand o vinovatie directd sau indirecta in savarsirea acelei fapte.

Tn conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
procedura disciplinard trebuie sa stabileascd in mod clar faptele imputate
procurorului si circumstantele in care acestea au fost comise, avand la bazd probe
clare. Inspectia procurorilor a efectuat verificari ample si a analizat toate actele
relevante, prin care nu s-a constatat nicio actiune ilegald sau nejustificatd a
procurorului in aceasta procedura.



Astfel, Consiliul conchide ca materialul probator administrat atat in faza
controlului de serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplind si eticd, denotd cu certitudine cd nu sunt
intrunite toate elementele unei abateri disciplinare mentionate supra, si anume ca
actiunile procurorului Nicolae Burcovschi, ar constitui abateri disciplinare, contrar
prevederilor art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor confirmda ca procedura
disciplinara a fost desfdasuratd in conformitate cu legea, iar autorului sesizarii i-au
fost explicate motivele respingerii sesizarii si contestatiilor sale. Nu s-au constatat
incalcari ale drepturilor acestuia in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile
primite de la Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost
corecte si justificate din punct de vedere legal.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestatd a
Colegiului de disciplina si eticd s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor, facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre
XXXX XXXXX s1 circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au
determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acestuia s-au conformat
reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin.(1)
lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct.9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. Arrespinge ca neintemeiatd contestatia inaintata de catre XXxXX XXXXX, CuU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-45/2023 din 24.03.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



