HOTARAREA nr.1-27/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet.ui Xxxxxx Xxxxx, impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-103/2023 din 28.07.2023

28 lanuarie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisa contestatia inaintata de catre XXXXXX XXXXX,
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-103/2023 din 28.07.2023,
audiind informatia prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-103/2023 din 28.07.2023 (in
continuare Hotardrea nr.3-103/2023 din 28.07.2023) s-a respins contestatia depusa de
catre cet. XXXXxX Xxxxx impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 05.05.2023,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului Artur Sevciuc si
procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Edinet, Pavel Guida, Igor Rusnac, lon
Chistruga, Nadejda Podgurschi si Vitalie Lungu.

La xx.xx.2023 cet. Xxxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al

Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-103/2023 din 28.07.2023.

I. Circumstantele reflectate Tn sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La xx.xX.2023 cet. Xxxxxx Xxxxx a naintat o sesizare la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat verificarea faptelor ce pot constitui abateri
disciplinare, pretins a fi savarsite de catre ex-procurorul Artur Sevciuc si procurorii din
cadrul Procuraturii raionului Edinet, Pavel Guida, Igor Rusnac, Ion Chistruga, Nadejda
Podgurschi si Vitalie Lungu.

Potrivit sesizarii, obiectiile cet. Xxxxxx Xxxxx pot fi rezumare in patru capete
de acuzare, si anume:

1. Cet. Xxxxxx a mentionat ca pana in anul 2007 detinea x cote de pamant, cu
suprafata de X ha, iar dupa reprivatizarea ilegala din anul 2007, initiata de catre XXxX
XXXXXXX, noul primar, a ramas cu X cote, cu suprafata de X ha. Cota de pe pamantul
cu nr. cadastral XXXXXXXXxX a lui XXXXXXXX XXXXXXX, transmisa in posesia sa in 2004
cu consimtamantul personal si procurd notariald, a fost sustrasd din posesia sa si
atribuita lur XXXxXxx XxxX, fost politist.

La xx.xx.2014 a adresat o plangere la Procuratura raionului Edinet. A primit
raspunsul nr. X-xxx/xx-xxxx din xx.xx.2014, semnat de procurorul Artur Sevciuc, in
care se mentiona ca terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, conform reprivatizarii din
2007, legal a apartinut Tui XXXXXX XXXXXXXXXXX, pe care I-a vandut Tui Xxxxxx Xxxx
Xxxxxx, iar ultimul 1-a donat lui Xxxxxx Xxx la xx.xx.2010.

Nefiind de acord cu raspunsul procurorului Artur Sevciuc, cet. XXXXXX XXXXX a
depus repetat plangere la Procuratura, iar procurorul Vitalie Lungu, prin raspunsul nr.
X-XXXIXX-X-XXXX din xX.xx.2014, i-a explicat cd, conform Deciziei consiliului local
Xxxxx nr. x/x din xx.xx.2007, terenul cu nr. cadastral xxxxxxxxxx a fost atribuit cet.



XXXXXX XxxX, eliberdndu-i-se si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren. Terenul respectiv, conform privatizarii din 2007, a apartinut cet. XXXXX XXX.

Considerda cet. XxXxXxXxXx XXxXxX cd ambele raspunsuri ale procurorilor Artur
Sevciuc Sevciuc si Vitalie Lungu sunt ilegale, or cet. Xxxxxx Xxxx XxXxxx, avand
contract de véanzare-cumparare autentificat notarial la xx.xx.2006, la data de
XX.XX.2007 i s-a mai eliberat un teren si titlu de proprietate privata asupra pamantului,
lipsindu-1 pe cet. Xxxxx de cota din posesie.

Nefiind de acord cu raspunsul procurorului Vitalie Lungu, cet. XXXXXX XXXXX a
depus pentru a treia oara plangere la Procuraturd, iar prin raspunsul nr. x-XXX/XX-X-
xxxx din xx.xx.2015 a fost informat despre caracterul repetat al adresarii si cele
invocate nu s-au mai reexaminat.

2. Din sesizarea adresata se constata ca la xx.xx.2007, prin raspunsul nr. xXx/x-
xxx, Ministerul Agriculturii l-a informat pe cet. XxXxxxx Xxxxx ca conducatorului
GSE ,, Xxxxx” i-a fost interzisa comercializarea productiei si instrainarea patrimoniului
Intreprinderii, iar primarului i s-a solicitat crearea unei comisii pentru monitorizarea
recoltarii roadei, depozitarea si pastrarea productiei. Roada recoltata a fost incarcata in
camioane direct in camp, fara a fi cantarita si fara documente de insotire, locul unde a
fost dusa nefiind cunoscut.

Drept urmare a acestui fapt, gospodaria a devenit falimentara, avand o datorie la
buget in suma de X mii lei. La demersul primarului, Agentia Proprietatii Publice prin
raspunsul nr. X din xx.xx.2008 a explicat ca bunurile din GSE ,, XXXXX”* nu prezinta
patrimoniu al statului, ci patrimoniu al detinatorilor cotelor valorice. Primarul a scos
moara din gospodarie la licitatie pentru a achita datoriile gospodariei fata de buget.
Moara a fost vandutd cu suma de X mii lei, dar datoriile nu au fost achitate. La
xX.Xx.2008 Inspectoratul Fiscal Xxxxxx a inaintat Curtii de Apel Economice cererea
de intentare a procesului de lichidare a GSE ,,;Xxxxx”. Curtea de Apel Economica, prin
hotararea din xx.xXx.2008, a intentat procesul de lichidare a GSE ,,Xxxxx” si 1-a numit
administrator pe Xxxxx XxxXx.

La xX.xX.2010 Curtea de Apel Economica, in baza unor documente secrete
prezentate de primar, a transmis bunurile date in arenda gospodariei la balanta
primariei XXxxX, in suma de X lei, obligand pe aceasta cale Oficiul Cadastral Teritorial
XXXXXXXX sd inregistreze bunurile dupa Primaria XXxXX, astfel cota valorica a cet.
XXXXXX XXXXX si cota valorica din posesie, in suma de X lei, au fost transmise
primériei. In gospodirie nu a mai rimas nimic.

Tn sensul dat, cet.Xxxxxx Xxxxx s-a adresat cu plangere Procuraturii Edinet, iar
prin raspunsul nr. xXXp/X X-xXxX din xx.xx.2011 a aflat ca primarul a refuzat
prezentarea documentelor (prezentate Curtii de Apel Economice) si nu dispune de un
exemplar al acestor documente.

Cet. Xxxxxx XXxxX a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere de revizuire a
Hotararii Curtii de Apel Economice din 23.06.2010. Prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din xx.XX.2011, cererea de revizuire a fost respinsd, ca fiind depusa de o
persoana ce nu este in drept sa o depuna.

Cet. Xxxxxx Xxxxx apreciaza ca Curtea Suprema de Justitie, laambele subiecte
I-a incalcat drepturile, iar prejudiciul cauzat lui constituie X lei.

3. Mentioneaza petentul, ca in momentul intentarii procesului de lichidare a GSE
SXXXXX7, la Xx.xX.2008 era angajat al gospodariei. Prin acordul comun cu
administratorul a convenit sa continue lucrul, prestand servicii fostilor angajati. Pe
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parcurs, datoriile la achitarea salariului au crescut. La xx.xx.2010 a depus cerere de
chemare n judecata privind achitarea restantei la salariu. Judecatoria Edinet a respins
cererea ca fiind neintemeiata.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din xx.xX.2014 s-a casat hotararea Judecatoriei
Edinet din xx.xx.2013 si s-a obligat GSE ,,XXXXXXXXXXXXXXX" sd achite suma restanta
de X lei, iar CCP ,, XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX” - sa achite suma de X lei, in total X
lei.

Salariul nu i-a fost achitat pand in momentul de fatd, iar penalitatile pentru
neplata la timp a salariului la moment constituie X lei.

S-a adresat Procuraturii cu o cerere in acest sens, dar nu s-a intreprins nimic
privind solutionarea problemei.

4. In sesizarea adresatd, cet. XxxxxX Xxxxx relateaza ca la xx.xx.2012 a fost
eliberat de la serviciu, in legatura cu lichidarea gospodariei, avand lucrati 4 ani dupa
ultima recalculare a pensiei, in xxxxxx 2008. La xx.xx.2012 a depus cererea si
documentele necesare pentru recalcularea pensiei la CTAS XxxxxX. Reprezentantul
CTAS Xxxxx a respins cererea si documentele prezentate, solicitandu-i sa prezinte din
GSE ,,Xxxxx” certificatul de salariu pentru perioada xx.xx.2008 - xx.xX.2012 si datele
privind contributiile de asigurdri sociale pentru stabilirea pensiei. In aceeasi zi, a
solicitat primariei, care pastreaza arhiva GSE ,, Xxxxx”, sa-i elibereze datele cerute de
CTAS Xxxxxx. Primarul Xxxx Xxxxxxx a refuzat eliberarea datelor solicitate,
motivand ca primaria nu elibereaza certificate de salarii din arhiva gospodariei, fiindca
CTAS Xxxxxx dispune de datele respective in format electronic. A explicat primarului
ca datele solicitate lipsesc in baza de date a CTAS XxxxxX, din cauza neprezentarii lor
de catre administratorul gospodariei. Pana in prezent primarul refuza eliberarea datelor
solicitate de CTAS XXXXXX.

Tn sensul dat s-a adresat cu o cerere la Procuraturd, iar procurorul Nadejda
Podgurschi, prin raspunsul nr. C-Xxx/xx-xxxx din xx.xx.2014, i-a explicat ca incepand
cu anul 2001 Primaria XxxXX nu elibereaza certificate de salariu, intrucat CTAS XXXXX
dispune de date in format electronic. Totodata a fost informat ca Tn caz de dezacord cu
raspunsul procuraturii, este in drept sa il conteste n judecata.

Nefiind de acord cu raspunsul procurorului, la contestat, insd prin incheierea
Judecatoriei Edinet i-a fost respinsa cererea ca fiind neintemeiata. Instantele ierarhic
superioare au mentinut hotararea Judecatoriei Edinet , respingand apelul si cererea de
recurs. Prejudiciul cauzat subsemnatului pentru refuzul eliberdrii certificatului de
salariu in perioada xx.xx.2008 - xx.xx.2012, pentru necalcularea pensiei in perioada
XX.XX.2012 si pana in prezent, constituie in jur de X mii lei.

Explica petentul ca, incepand cu xx.xx.2020, a depus la Procuratura Generala
mai multe plangeri, la care au raspuns procurorii din cadrul Procuraturii Edinet, Vitalie
Lungu, Igor Rusnac, Pavel Guida si lon Chistruga, precum si, procurorii din cadrul
Procuraturii Generale, Victoria Boldesco si Alina Vochin. Mentioneaza cet. XXXXXX
XXXXX ca toate raspunsurile sunt identice. Procurorii Ti recomanda sa se adreseze in
instanta de judecatd si tot ei mentioneaza ca pe toate subiectele abordate sunt deja
hotarari irevocabile.

Cet. Xxxxxx Xxxxx informeaza ca datoriile GSE ,,XXXXX”* s1 CPP ,,XXXX XXXX”’
fatd de dumnealui constituiau la data de xx.xx.2012 - X lei. In prezent, gospodaria nu
dispune de masa debitoare, iar datoriile statului fata de acesta este de X lei.



Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referinta a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor vizati prin prisma alegatiilor
formulate de catre cet. XXXXXX XXXXX.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a Tincetat procedura
disciplinara in privinta procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Edinet, Vitalie
Lungu si Ion Chistruga, adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului Edinet,
Igor Rusnac si procurorului-sef al Procuraturii raionului Edinet, Pavel Guida.

Totodata, Inspectia procurorilor a apreciat ca fiind vadit neintemeiata sesizarea
disciplinard inaintata de catre cet. XXXXXX XXXXX, In partea in care isi exprima
dezacordul cu modul de solutionare a adresarilor sale de catre ex-procurorul Artur
Sevciuc si procurorii in Procuratura raionului Edinet, Nadejda Podgurschi si Vitalie
Lungu, pe motivul expirarii termenului de prescriptie, in interiorul cdruia poate fi
angajata raspunderea disciplinara a procurorilor.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a constat urmatoarea stare de
lucruri:

” 1. Cu referire la primul capat de acuzare, verificarea Inspectie procurorilor a
constatat cd, la XX.xX.2010, Xxxxx Xxxxx, in calitate de reclamant, a Tnaintat in
Judecatoria Edinet o actiune civild, cu intervenientii aCCESOIT XXXXXXXX XXXXXXX §i
XXXXXX XXXX, prin care a solicitat anularea partiala a Deciziei Consiliului s. XXXXX
nr.x/x din xx.xx.2007. Prin Hotardarea Judecatoriei Edinet din xx.xx.2011, mentinuta
prin Decizia Curtii de Apel Balti din xx.xx.2011 si Deciziile Curtii Supreme de Justitie
din xx.xx.2012 si, corespunzator, din xx.XX.2012, cererea de chemare in judecatd a
cet.ui XXXXX a fost respinsd.

Pana la sesizarea instantei de judecata, asupra problemei in cauza s-au
pronuntat inginerul cadastral Xxxxx Xxxxx si Oficiul teritorial Xxxxx al Cancelariei de
Stat, ambele institutii considerdnd neintemeiate solicitarile cet.ui XXxxXx.

O alta cerere de chemare in judecatd, in partea in care cet. Xxxxx solicita
achitarea cotei valorice nedistribuite in suma de X lei, a fost respinsa prin Decizia
irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din xx.xX.2012.

Tncepand cu anul 2014, cet. Xxxxx, Tn mai multe randuri a sesizat Procuratura
raionului Edinet, Procuratura Generala, precum si alte autoritati ale statului
(n.a. - aceste din urma institutii, au redirectionat plangerile cet.ui XXxxx, spre
examinare, tot la Procuratura raionului Edinet).

Avdnd in vedere existenta pe caz a hotardrilor judecatoresti irevocabile,
procurorii au solutionat adresarile cetui  Xxxxx in baza prevederilor Legii
NEXXXIXXXXX cu privire la petitionare (in vigoare pana la 01.04.2019) si, ulterior, a
Codului administrativ (in vigoare de la 01.04.2019).

Astfel, pe marginea problemei s-au expus:

— procurorul Artur Sevciuc prin raspunsul nr. x-XXX/XX-xxxx din xx.xx.2014;

— procurorul Vitalie Lungu, prin rdaspunsurile nr.X-XXX/Xx-X-xxxx din
XX.XX.2014, nr.X-XXX/XX-X-XXXX din XX.XX.2015 si nr. x-XXX/XX-Xxx din xx.xx.2022;

— adjunctul procurorului-sef, Igor Rusnac, prin raspunsul nr. x-XX/XX-XXxx din
XX.Xx.2022;



— procurorul-sef, Pavel Guida, prin raspunsul nr. x-XX/XX-xxx din xx.xx.2022;

— procurorul lon Chistruga, prin raspunsul nr. xxxx/xx din xx.xx.2022.

Inspectia procurorilor a evidentiat la acest capitol ca, pe fond, procurorii s-au
expus doar prin raspunsurile Nr. X-XXX/X-xxxx din xx.xx.2014, nr.x-xxx/xx-x-xxxx din
XX.XX. 2014 51 nr.X-XXIXX-xxxx din xx.xx.2022, cet.ui Xxxxx fiindu-i comunicat faptul ca,
in legatura cu problema abordata, fie exista hotarari judecatoresti definitive, fie
solutionarea problemei abordate nu este in competenta organelor Procuraturii.

Celelalte adresari ale cet.ui XXXXX, au fost ldsate fara examinare, in virtutea
caracterului repetitiv al acestora.

La fel, mentioneaza inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor ca de catre
procurori nu au fost incalcate termenele de solutionare a adresarilor prevazute de
Legea nr. 190/1994 cu privire la petitionare si, ulterior, Codul administrativ, in fiecare
caz petitionarului fiindu-i expediate raspunsuri si explicata modalitatea de atac a
acestora.

2. Pe marginea acestui subiect, Inspectia procurorilor a constatat ca cet. XXXxx
isi manifesta dezacordul cu modul de solutionare a unor litigii de catre judecatorii
Curtii Supreme de Justitie, chestiune asupra careia urmeaza sa se expund Inspectia
judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

3. Cu referire la pretentia de achitare a datoriilor salariale, Inspectia
procurorilor a constatat ca pe acest capat s-a expus Curtea Suprema de Justitie prin
Decizia irevocabila din xx.XX.2014, fiind astfel mentinuta Decizia Curtii de Apel Balti
din xx.xx.2014, prin care s-a incasat de la GSE ,,Xxxxx’ in beneficiul cet. Xxxxx
restanta la salariu in suma de X lei si X lei, Indemnizatia pentru eliberarea din functie,
iar Tn total X lei. De asemenea, s-a dispus incasarea de la CCP ,,Xxxx XXXX " a restantei
la salariu in suma de X lei.

Tn context, considerd inspectorul din cadrul Inspectie procurorilor cd problema
abordata este din domeniul executional, 1ar autoritatea competenta pe acest domeniu,
este Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti.

4. Pe capatul de cerere cu privire la refuzul primarului s. XXxxx de a elibera cet.
Xxxxx certificat de salariu pentru perioada xx.xx.2008-xx.xx.2012, Inspectia
procurorilor a constat ca la xx.xx.2014, cet. Xxxxx a adresat Procuraturii raionului
Edinet o petitie. Petitia a fost solutionata prin raspunsul procurorului N.Podgurschi
CU NI.X-XXX/IXX-XXXX din XX.XX.2014. Termenul de solutionare a petitiei a fost respectat,
cu explicarea petitionarului a modalitatii de atac a raspunsului.

Prin incheierea irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din xx.xx.2015, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd cu privire la acest aspect, or Cet. XXXXX nU a
facut dovada inaintarii pretentiei catre parat.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a conchis ca aferent petitiillor adresate
Procuraturii raionului Edinet sunt pronuntate hotarari judecatoresti irevocabile, fie in
ordine civild, fie in ordine administrativa, investite cu autoritatea lucrului judecat. Din
aceasta optica, reiesind din competentele acordate procurorilor prin lege, Inspectia
procurorilor a constatat ca acestia nu sunt in drept sa faca evaluarea sau, dupa caz,
reevaluarea legalitatii si temeiniciei unei hotadrari judecatoresti, urmand sa se
conformeze prevederilor acesteia, precum orice alt tert.

Activitatea de control administrativa a procurorilor se realizeaza in conditiile
Codului administrativ si doar de catre instanta de contencios administrativ, iar o alta
forma de control administrativ al activitatii procurorului este interzisa.



Din perspectiva procedurald, Inspectia procurorilor a stabilit ca la examinarea
petitiilor cet. Xxxxx, procurorii au respectat termenul general de 30 de zile de
solutionare si, in fiecare caz, au informat petitionarul, explicind modalitatea de atac a
raspunsurilor. Dincolo de aceste constatari, procurorii au invocat si faptul ca cet.
XXXxXX nu a facut uz de dreptul sdu de a sesiza instanta de contencios administrativ,
prin contestarea raspunsurilor formulate de procurori. Fiind 1n vigoare, se prezuma ca
raspunsurile procurorilor sunt legale.

Tn concluzie, apreciind prin prisma cadrului legal modalitatea de examinare a
plangerilor cet. Xxxxxx XxxxX, Inspectia procurorilor a constat ca de catre ex-
procurorul Artur Sevciuc si procurorii Pavel Guida, Igor Rusnac, lon Chistruga,
Nadejda Podgurschi, Vitalie Lungu, nu au fost incalcate norme ale Legii cu privire la
petitionare sau Codului administrativ, circumstantd ce face imposibild angajarea
raspunderii disciplinare.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la xx.xx.2023 cet. Xxxxxx XxXxxXx a depus contestatie impotriva acesteia la Colegiul de
disciplina si etica, solicitand sa-i fie restabilite drepturile, libertatile si interesele
legitime, prin recuperarea pagubelor suportate din cauza abuzurilor si faradelegilor
savarsite de primarul din localitate.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-103/2023 din 28.07.2023,
s-a respins contestatia petentului XXXxXX XXxXx Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor xx.xx.2023 privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta in privinta
ex-procurorului Artur Sevciuc si procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Edinet,
Pavel Guida, Igor Rusnac, lon Chistruga, Nadejda Podgurschi si Vitalie Lungu.

Tn acest sens, Colegiul a constatat ci autorul sesizarii, in esentd, isi expune
dezacordul cu hotararile judecatoresti irevocabile emise pe caz.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor din cadrul
Procuraturii raionului Edinet, Pavel Guida, Igor Rusnac, Ion Chistruga, Nadejda
Podgurschi, Vitalie Lungu si ex-procurorul Artur Sevciuc, nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii disciplinare conform Legii cu privire la
Procuratura.

Suplimentar, Colegiul a mentionat si faptul ca in procesul de verificare
disciplinara, nici inspectorul si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale instantei
de judecata, fiind in imposibilitate sd le substituie.

Pe cale de consecintd, Colegiul de disciplind si eticd a estimat cd Inspectia
procurorilor corect a ajuns la concluzia ca nu a identificat probe ce sa demonstreze ca
procurorii au actionat cu rea-credinta sau contrar legii.

La xx.xx.2023, petentul Xxxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-103/2023 din 28.07.2023.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie
In contestatia depuse, cet. Xxxxxx Xxxxx si-a reconfirmat solicitarea de a fi
restabilit in drepturile, libertatile si interesele legitime care i-au fost prejudiciate.



Totodata, a precizat ca nu este interesat de luarea unor masuri disciplinare fata
de procurorii implicati In solutionarea problemelor abordate, doreste doar recuperarea
prejudiciului suportate din cauza abuzurilor si faradelegilor savarsite de primarul din
localitate, XXXX XXXXXXX.

A solicitat adoptarea unei hotararii prin care sa fie revizuite legal plangerile
abordate, sanctionarea infractorului si restabilirea drepturilor sale, cu recuperarea
prejudiciului suportat.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Citarea partilor pentru sedinta din 28.01.2025 s-a realizat in conformitate cu
prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor.

Fiind informati despre sedintd, procurorii vizati in procedura disciplinard de
referintd au solicitat examinarea contestatiei in lipsa lor.

Petitionarul Xxxxxx Xxxxx a informat in scris despre imposibilitate de a se
prezenta la sedinta Consiliului, Insd a sustinut pozitia anterior exprimata pe caz.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul-sef, Mircea Rosioru, care a mentionat ca in prezent
in lucrdrile administrate de procurori se perpetueaza aceeasi stare de lucruri ca si la
etapa verificarii efectuate de Inspectie, or, solutiile sunt aceleasi, situatie ce induce
neidentificarea temeiurilor de sanctionare a procurorilor vizati in procedura
disciplinara.

In consecintd, Inspectorul-sef a solicitat si fie respinsd contestatia autorului
sesizarii, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-103/2023 din
28.07.2023 si a Deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2023, din motivul ca,
Inspectia procurorilor nu a desprins elementele pentru care ar fi putut sa intervina
raspunderea disciplinara in raport cu procurorul nominalizat.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre cet. Xxxxxx XxxxX, tinand cont de argumentele prezentate
de catre inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, precum si
de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea
contestatiel, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca, Hotararea Colegiului de disciplina
si etica nr.3-103/2023 din 28.07.2023 este intemeiatd, se bazeazd pe o motivare
explicitd, in raport cu criticile formulate de cétre petitionar si contine clarificari
adecvate privind cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu

! Aprobat prin Hotdrrea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



analiza situatiei ce constituie obiect al procedurii disciplinare, cat si se aliniaza
substantei concluziilor formulate in hotararea contestata.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare $i a asigurat descrierea complexa a modului cum au derulat circumstantele
invocate Tn sesizare pe acest caz, inclusiv, sub aspectul implicarii procurorilor vizati la
examinarea fiecarui capat de petitie adresata Procuraturii raionului Edinet de catre cet.
XXXXXX XXXXX.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca atat Inspectia procurorilor,
cat si Colegiul de disciplina si etica au evaluat, cu diligenta necesara, modul in care a
fost organizata examinarea cererile cet. Xxxxxx Xxxxx, constatdndu-se ca pentru
fiecare capat de petitie sunt pronuntate hotdrari judecatoresti irevocabile, fie in ordine
civila, fie in ordine administrativa, investite cu autoritatea lucrului judecat. Acest lucru
reflecta corectitudinea examinarii adresarilor, in corespundere cu prevederilor Legii nr.
190/1994 cu privire la petitionare (in vigoare pdna la 01.04.2019) si, ulterior, a Codului
administrativ (in vigoare de la 01.04.2019). Or, reiesind din competentele acordate
procurorilor prin lege, acestia nu sunt in drept sa faca evaluarea sau, dupa caz,
reevaluarea legalitatii si temeiniciei unei hotadrari judecatoresti, urmand sa se
conformeze prevederilor acesteia, precum orice alt tert.

Tn fiecare caz, raspunsurile emise de citre procurori au fost aduse la cunostinta
petitionarului, cu explicarea modalitatii de atac, in caz de dezacord, insa cet. XXXXXX
Xxxxx nu a valorificat dreptul de a contesta aceste solutii, fapt care subliniaza ca
raspunsurile se prezuma a fi legale si justificate.

In dezvoltarea acestei idei, urmeaza de remarcat ca, activitatea de control
administrativa a procurorilor se realizeaza in conditiille Codului administrativ, doar de
catre instanta de contencios administrativ. O altd forma de control administrativ al
activitatii procurorului este interzisa.

Consiliul Superior al Procurorilor constata ca petitionarului nu i-au fost incélcate
drepturile, or, sesizarea Tnaintatd a fost examinata din punct de vedere a legalitatii, iar
prin raspunsurile organului de urmarire penala si ale Inspectiei procurorilor i-au fost
explicate motivele respingerii sesizarii depuse.

Prin urmare, analizdnd actiunile/inactiunile procurorilor prin prisma laturii
obiective si laturii subiective a unei abateri disciplinare prevazute de art.38 al Legii
nr.3/2016, constatam ca actiunile procurorilor nu intrunesc elementele unei abateri
disciplinare. O abatere disciplinara poate fi sanctionata doar atunci cand se constata cu
certitudine cd procurorul a incalcat legea in cadrul activitatii sale profesionale, avand
o vinovatie directa sau indirecta in savarsirea acelei fapte.

In asemenea circumstante, trebuie mentionat ci interpretarea de citre procuror a
normei de drept material reprezinta, in realitate, o modalitate de aplicare in concret a
legii si, daca este facuta cu buna-credinta, rational, argumentat si rezonabil, nu poate
constitui abatere disciplinard, intrucat se circumscrie competentelor atribuite de lege.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplina si etica S-a dat 0 apreciere relevanta situatiei criticate, precum
si au fost expuse rationamentele, care au determinat necesitatea mentinerii deciziei
Inspectiei procurorilor, facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate
de catre petitionari si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au
determinat ca toate procedurile de examinare a adresarii s-au conformat
reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.



Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. Arrespinge ca neintemeiata contestatia inaintata de catre XXXXXX XXXXX, CuU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-103/2023 din 28.07.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotdarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



